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Estimados lectores

Estamos prontos a iniciar la tercera década de publicacién continua de esta revista latinoamericana

de agroecologia, que difunde experiencias de una practica agropecuaria sostenible basada en los
principios de la agroecologia: ciencia joven pero que reconoce los aportes del conocimiento tradicional
del cual los campesinos de diferentes lugares del mundo son depositarios.

Constatamos que esta forma de hacer agricultura para producir productos de calidad nutricionaly
saludables, comprendiendo la naturaleza de los ecosistemas y no depredandolos, es cada vez mas
mas reconocida por los consumidores, especialmente los que viven en las ciudades. Gracias a las
ferias de venta de productos de la agricultura ecoldgicay a los muchos negocios o tiendas de este
tipo productos, cuyo nimero crece en todas las ciudades latinoamericanas, generan un mercado
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positivoy en expansion para los agricultores campesinos.

Sin embargo, esta creciente demanda de productos ecoldgicos tiene el peligro de que ante una
oferta insuficiente, existan productos “camuflados” de orgdnicos o ecoldgicos. Es por ello que

el consumidor informado de lo que es la produccién ecoldgicay consciente de la importancia de

una alimentacién con productos nutritivos y sanos —sean estos frescos o procesados— cumple
un rol fundamental en el avance de la agroecologia. El consumidor tiene que asumir ese rol
y ser protagonista de la expansién de una cultura alimentaria nueva, acorde a las exigencias

contempordneas relativas al cuidado de la naturaleza y la salud, al reconocimiento del valor de los

productores campesinos y a valorar la biodiversidad que albergan los paises latinoamericanos.

Pueden encontrar experiencias que son ejemplos de la préactica agroecolégica en leisa revista
de agroecologia, ya sea visitando la web: www.leisa-al.org o suscribiéndose -libre de pago-al

boletin electrénico (www.leisa-al.org/formulario/)
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Agroecologia: ;utopia para un sistema
agroalimentario justo?

Fernando R. Funes-Monzote,
Maikel Marquez Serrano

El autor, agrobnomo investigador, ahora como
productor conduce su propia fincay ante

los retos que le presenta la practica de la
agricultura ecoldgica, se pregunta ;por qué
aun la agroecologia no acaba de figurar de
manera decisiva en las agendas politicas?,
;por qué muchos agricultores no eligen a

la agroecologia como su opcién, no solo de
produccién, sino de vida?

Apoyo a los agricultores en el
mantenimiento de la biodiversidad
agricola: practicas actuales en
Nicaragua

Katharina Schiller

En Nicaragua los sistemas de produccién
agroecoldgicos han demostrado ser mas
resilientes ante los impactos del cambio
climatico. Este estudio agrupa las practicas
agroecoldgicas en cinco categorias y aplica
una encuesta a los agricultores para identificar
el grado de manejo agroecoldgico en sus
fincas: mejora de la biodiversidad, mejora de

la actividad bioldgica e interacciones, control
biolégico de plagas y de enfermedades, ahorro
de agua en la finca, reciclaje de biomasa en la
fincay ahorro de nutrientes.

¢Como “probar” la eficacia de las
practicas agroecologicas?

Mercedes Campos

La autora considera que comprobar la
eficiencia del modelo agroecoldgico
limitdndose a los rendimientos por hectdrea
es una forma reduccionista de valorar su
eficiencia, ya que no considera el aporte que
significa para la sostenibilidad social de las
familias campesinas y de sus agroecosistemas.
Sostiene que el volumen de la produccién es
solo un aspecto entre muchos otros.

El Faro agroecologico, una herramienta
eficaz para la reconstruccion rural del
secano de Chile central

Agustin Infante Lira, Karina San Martin

Para evaluar la experiencia del CET, como

“faro agroecolégico” se eligieron indicadores
(agronémicos, ecoldgicos y econdmicos)

que midieran su grado de sostenibilidad. Los
resultados muestran que los aspectos técnicos
—productivos (agronémicos, ecoldgicosy
econémicos) de los predios de las familias
campesinas de la zona avanzan en forma
paralela a los de del faro agroecoldgico del CET.



_Medlr luﬁpa to de NE ag'roe_"onogl'a'

Trabajo en el Faro Agroecolégico, Bio-Bio, Chile. KHA. InFante (verp 23)

P ara este nimero de leisa hemos
recibido articulos cuyos autores, en
muchos casos protagonistas mismos de
la experiencia, refieren que para avanzar
en la practica de la produccién agraria
sostenible es necesario medir sus im-
pactos, pues con ello es posible valorar
la eficiencia de los esfuerzos invertidos
para los procesos de transicién hacia

la agroecologia o para confirmar la im-
portancia de continuar practicandola.
Pero es entonces cuando los criterios de
los agricultores campesinos y los de los
agroecélogos discrepan de los criterios
usados por la agricultura convencional
representada (todavia) en los organis-
mos oficiales de desarrollo ruraly de
agricultura, los cuales generalmente to-
man al rendimiento (kg/ha) como el Gni-
co indicador valido de la rentabilidad de
lainversion. Desde el enfoque de los que
producen agroecolégicamente, la me-
dicién de la eficiencia es mas compleja,
pues considera “indicadores que se apli-
can a la unidad productiva, entendida
esta como un sistema multifuncional, y
que ademas de producir e innovar como
la agricultura convencional, conserva

la biodiversidad y garantiza alimentos”
(Campos, p. 14).

La sostenibilidad de los agroecosis-
temas es de hecho una dimensién
compleja pues su realizaciéon a través
del tiempo comprende lo ecoldgico, lo
social, lo productivo, lo cultural. Varias
propuestas metodoldgicas han sido ya
aplicadas para la construccién de indi-
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cadores que, al usarse en los campos
del agricultor, han contado con su parti-
cipacién pues sin la contribucién directa
de quienes trabajan la tierra es dificil
validar la eficiencia del “instrumento”
con el que se miden los impactos de la
practica agroecoldgica en los agroeco-
sistemas (Schiller, p. 17; Lépez, p. 20;
Infante y San Martin, p. 23; Le Moaly
otros, p. 32). Es importante citar aquf
los avances tedricos y practicos de agroé-
nomos latinoamericanos que, como
Santiago Sarandény Claudia Flores, han
trabajadoy difunden desde hace mas
de 10 afos. Estos avances se encuen-
tran reunidos en el libro Agroecologia,
bases tedricas para el disefio y manejo de
agroecosistemas sustentables (capitulo
14, “Anélisis y evaluacion de agroeco-
sistemas: construcciény aplicacion de
indicadores”, resefiado en “Fuentes”, p.
35). Los programas de formacién de los
nuevos agrénomos y de la educacién de
la juventud rural deben considerar que
no basta con modelos tedricos sino que
la préctica, sistematizada, es indispen-
sable para evaluar o medir los impactos
de la dimensién agroecoldgica.

Con el fin apreciar en toda su dimensién
elimpacto de la agroecologia, es igual-
mente importante poder medir la cali-
dad nutricional de los alimentos produ-
cidos agroecolégicamente. Este nimero
de leisa no incursiona en ese tema pero
existen estudios que demuestran las
ventajas nutricionales de la produccién
agroecoldgicay que hemos citado en

ediciones anteriores (leisa 30-4, “Nutri-
ciény agricultura familiar”). Es necesario
que esta informacién se difunda para
que el consumo de productos agroeco-
légicos tenga mayor demanda en los
mercados urbanos, un factor imprescin-
dible para la sostenibilidad de la produc
cién agroecoldgica de alimentos de los
agricultores familiares campesinos. El
impacto de la agroecologia en las urbes
es una dimensién importante por medir,
donde los indicadores adecuados deben
considerar el consumo y sus efectos en
la salud: un reto interdisciplinario entre
diferentes vertientes de investigadores,
consumidoresy productores.

Para que la agroecologia escale posi-
ciones de influencia son los mismos
agricultores quienes deben demostrar
a los decisores de las politicas ambien-
tales, econémicas, de salud publica
—sobre todo alimentarias—, las ventajas
de producir alimentos y fibras de forma
sostenible. Y como lo mencionan Funes-
Monzote y Marquez (p. 9), “La agroeco-
logia se ha convertido en una opcién
politicaen defensa de los més pobresy
cumple un papel activador de movimien-
tos campesinos alrededor del mundo”.
Pero como los mismos autores sefalan,
es necesario que los involucrados en la
agroecologia, criticos de la agricultura
convencional, pongan en practica sus
principios de como hacer produccién
agricola sostenible. ®

Los editores



Impactos de la
agroecologia en algunos
paises latinoamericanos:

una aproximacién historica

MIGUEL A. ALTIERI

Este articulo describe los impactos de algunos proyectos agroecoldgicos implementados
en varios paises en los Gltimos 30 anos, que ilustran la influencia del legado
agroecoldgico heredado de las culturas originarias de a regién latinoamericana.

Aunque los europeos argumenten que investigadores
como Bensin, Henin, Tischler y Azzi mencionaron la
palabra agroecologia en sus escritos en los inicios del siglo
pasado (Wezel y otros, 2009), la agroecologia concebida
como una ciencia que incorpora los avances cientificos de
la ecologia, agronomia, la antropologia y la sociologia rural y
el saber tradicional y local, comprometida politicamente con
la agricultura campesina y la soberania alimentaria, nace en
América Latina a inicios de la década de los 80.

Es precisamente en nuestra regién que la agroecologia
se expandié rdpidamente, adoptada y difundida inicialmen-
te por ONGs preocupadas por las consecuencias sociales y
ecoldgicas de la Revolucion Verde, que no beneficié al cam-
pesinado. El Movimiento Agroecolégico Latinoamericano
(MAELA) y el Consorcio Latinoamericano de Agroecologia y
Desarrollo (CLADES) jugaron un papel clave en este desper-
tar agroecolégico. CLADES constituyé un programa regional
de investigacion, capacitacion y extension disefiado para for-
talecer a los técnicos y campesinos en los principios y prac-
tica de la agroecologia (las publicaciones de CLADES estan
disponibles en www.clades.cl). El programa del CLADES se
basé en la experiencia concreta de ONGs que en esa época
habian establecido fincas demostrativas que ilustraban en sus
disenos los principios agroecolégicos que servian de faros
agroecoldgicos para los productores y, a la vez, implemen-
taban proyectos de desarrollo para revitalizar la agricultura
campesina en varias comunidades rurales.

La corriente més académica de la agroecologia se conso-
lida a nivel regional con la creacién de la Sociedad Cientifica
Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA), en 2007. Con
mas de 750 miembros, SOCLA ha celebrado cinco congresos
latinoamericanos —que han reunido a los principales actores
de la regién- y ha creado dos doctorados regionales de agro-
ecologia, con el objetivo de formar una masa critica de inves-
tigadores de alto nivel. También ha impulsado programas re-
gionales de investigacion como REDAGRES (www.redagres.
org) que moviliza a varios grupos de trabajo que incursionan
en agroecologia y resiliencia ante el cambio climatico.

A inicios de los 90 se dieron a conocer al mundo los esfuer-
zos de los colegas cubanos, entonces ligados a la Asociaciéon Cu-
bana de Agricultura Organica (ACAO), que junto a cientos de
campesinos ofrecfan una alternativa productiva para la isla en

Foto 1. Finca modelo de media hectéarea establecida a fines de
los 80 por CET cerca de Santiago, Chile. KXl Autor

el periodo critico en el que el subsidio soviético de petréleo, fer-
tilizantes, pesticidas, tractores, etc. llegaba a su fin. A fines de la
década de 2000, la Via Campesina adopt6 la agroecologia como
un pilar fundamental de su propuesta de soberania alimentaria
(https://viacampesina.org/es/images/stories/pdf/CUA-
DERNO%207%20LVC%20ESPANOL.compressed.pdf).

Hoy en dia la agroecologia es considerada como una cien-
cia transformadora que debe implementarse en estrecho dia-
logo e interaccién con las organizaciones de agricultores, en
un constante proceso de innovacién cognitiva, tecnoldgica
y sociopolitica, intimamente vinculada a los escenarios po-
liticos y a movimientos de resistencia campesina e indigena.

A continuacién se describen los impactos de algunos pro-
yectos agroecolégicos implementados en varios paises en los
ultimos 30 afos, que ilustran la influencia del legado agro-
ecolégico heredado de las culturas originarias de la regién
(Altieri, 1999, y Altieri y otros, 2012).
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Foto 2. Corte de mucuna para dejarlo como mulch en sistemas de
produccién en ladera en Honduras. KX Autor

Chile

Desde 1980 han existido en Chile organizaciones no guber-
namentales (entre ellas el Centro de Educacion y Tecnologia
[CET])), pioneras en la aplicacién de estrategias de desarrollo
rural con base agroecoldgica, destinadas a ayudar a los cam-
pesinos para lograr su autosuficiencia alimentaria durante todo
el anoy, ala vez, reconstruir la capacidad productiva de sus pe-
quenas parcelas. El enfoque ha consistido en establecer varias
fincas modelo pequefas, con una secuencia rotativa espacial y
temporal de cultivos de forraje y verduras, con arboles frutales
y forestales en los bordes que e integran animales mayores y
menores. Los componentes se eligen seglin las contribuciones
nutritivas de los cultivos a las etapas rotativas subsiguientes, su
adaptacion a las condiciones agroclimaticas locales, hébitos
locales de consumo y oportunidades de mercado (foto 1). La
rotacion se disefia para producir la méxima variedad de cul-
tivos basicos en seis lotes, aprovechando las propiedades de
restauracion del suelo y el incremento del control biolégico
resultado de la diversidad vegetal. Los arboles frutales en el
huerto y cercos vivos, asi como también los cultivos forrajeros
son altamente productivos. Los animales proporcionan huevos
y leche a la familia. Un analisis nutricional del sistema demues-
tra que para una familia tipica, después de lograr suplir el 95%
de sus necesidades alimenticias, queda un superavit de 250%
de proteina, 80% y 550% de vitamina A y C respectivamente, y
330% de calcio. El andlisis econdmico familiar indica que el ba-
lance entre vender el superavit y comprar articulos preferidos
genera un ingreso neto anual cercano a 790 USD. El monto del
ingreso no considera la disminucion de 40% en los costos de
produccién. Si la produccién de la finca se vendiese a precio
de mayorista, la familia podria obtener un ingreso neto men-
sual 1,5 veces mayor al jornal minimo legal en Chile, y con solo
unas pocas horas semanales de dedicacién a la finca. El tiempo
restante es usado por la familia para otras actividades que ge-
neran ingresos adicionales, dentro o fuera de la finca.

Region andina

Desde la década de los ochenta un grupo importante de in-
vestigadores, técnicos y promotores de diversas organizacio-
nes no gubernamentales e instituciones académicas ha pro-
movido la recreacion de la agricultura campesina andina en
su intima relaciéon con las cosmovisiones tradicionales, pero
incorporando elementos cientificos de la agroecologia. En
muchos sentidos, la agricultura andina ofrece un enorme po-
tencial para desarrollar una estrategia agroecolégica exitosa.
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Un ejemplo fascinante es el renacimiento de un ingenioso sis-
tema de campos elevados y canales llamados waru warus, que
se desarrollé en el altiplano andino peruano-boliviano hace
unos 3 000 afos. De acuerdo con la evidencia arqueologica,
en los waru warus se produjeron cosechas abundantes a pesar
de las inundaciones, las sequias y las heladas tan comunes en
altitudes de casi 4 000 m (Erickson y Chandler, 1989). En 1984
varias ONGs y agencias estatales del Pert crearon el “Proyec-
to interinstitucional de rehabilitacién de waru-warus” con la
intencion de ayudar a los agricultores locales en la reconstruc-
cién de estos antiguos sistemas. La combinacién de camas de
tierra elevadas con canales ha demostrado tener importantes
efectos en la moderacion de la temperatura y la ampliacion del
ciclo productivo, lo que se ha traducido en una mayor produc-
tividad de los waru warus, en comparacién con los suelos pla-
nos fertilizados con insumos de sintesis quimica. En el distrito
de Huata, Puno, los cultivos en camellones reconstruidos tu-
vieron rendimientos sostenidos de papa de 8 a 14 t/ha al afo.
Estos valores contrastan favorablemente con el rendimiento
anual promedio de papa en Puno de 1-4 t/ha. En waru warus
reconstruidos en la localidad de Camjata (distrito de Capachi-
ca, Puno) los rendimientos de papa alcanzaron 13 t/ha/afio y
los de quinua hasta 2 t/ha/ano (Erickson y Chandler, 1989).

Enlos Andes del norte del Per(, también en los afios 80, ins-
tituciones gubernamentales y ONGs de Cajamarca, junto con
organizaciones campesinas, se embarcaron en un proyecto de
restauracion de terrazas antiguas abandonadas. En 10 anos se
restauraron aproximadamente 1 124 hectareas de terrazasy se
sembraron mas de 550 000 arboles. Los rendimientos de papa
subieron de 5 a 8 t/ha y los de oca (Oxalis tuberosa) de 3 a 8 t/
ha. La mayor produccién de forraje para el ganado incrementd
el ingreso anual de las familias de 108 USD en 1983 a mas de
500 USD a mediados de los 90 (Sanchez, 1994). Otro proyecto
similar impulsado por el gobierno local en el valle del Colca
—Andes del sur— auspici6 la construccién de 30 hectareas de
terrazas; en el primer afo los rendimientos de papa, maiz y ce-
bada aumentaron en 43-65%, comparados con la produccion
de estos cultivos en laderas. En las terrazas, como cultivo de
rotacion o asociado, se utilizé6 muchas veces el tarwi o chocho
(Lupinus mutabilis) —una leguminosa- lo que redujo significati-
vamente la necesidad de fertilizantes.

Centroamérica

Hoy en dia se estima que cerca de 10 000 familias en Nica-
ragua, Honduras y Guatemala adoptaron practicas de conser-
vaciéon de suelos a través de la metodologia de capacitacion
“campesino a campesino”. La adopcién de estas practicas en
laderas llevé a triplicar los rendimientos de maiz y frijol de 400
kg/ha a 1200-1 600 kg. Este aumento de la produccién de
grano por hectarea asegurd que las 1 200 familias que parti-
ciparon en el programa pudieran garantizar el suministro de
grano para el afno siguiente. Una de las practicas mas comunes
fue la introduccién del frijol terciopelo (Mucuna pruriens), que
puede fijar hasta 150 kg de nitrégeno por hectarea, y produ-
cir hasta 35 toneladas de materia organica al afio para que los
agricultores logren mayor produccién de maiz. La inversiéon de
trabajo para el deshierbe se redujo en 75% y los herbicidas se
eliminaron por completo (foto 2). Gracias a la red Campesino
a Campesino, la difusién de estas tecnologias se ha realizado
rapidamente. En un afo, mas de 1 000 campesinos recupera-
ron tierras degradadas en la cuenca de San Juan, Nicaragua.
Los andlisis econémicos de estos proyectos indican que la
adopcién de cultivos de cobertura ha reducido la utilizacién
de fertilizantes quimicos (de 1 900 a 400 kg/ha), a la vez que
aumentaron los rendimientos de 700 a 2 000 kg/ha con bajos
costos de produccion. Las ventajas de estos rendimientos se
aprecian al compararlos con los de los agricultores que atin
mantienen monocultivos y usan fertilizantes agroquimicos.



Tal vez el esfuerzo agroecolégico mas extendido en
América Latina promovido por ONGs y organizaciones cam-
pesinas es el rescate de variedades de cultivos tradicionales o
locales (variedades criollas), su conservacion in situ a través
de bancos comunitarios de semillas y su intercambio a través
de cientos de ferias de semillas. Por ejemplo, en Nicaragua
el proyecto “Semillas de identidad”, que involucra a maés
de 35000 familias en 14 000 hectéreas, ya ha recuperado y
conservado 129 variedades locales de maiz y 144 de frijoles
(http://semillasidentidad.blogspot.com).

Cuba

En Cuba se estima que las practicas agroecoldgicas se utilizan
en 46 a 72% de las fincas campesinas que, al ocupar el 25%
de las tierras arables, producen mas del 70% de la produccién
nacional de alimentos, incluyendo 67% de raices y tubérculos,
94% del ganado menor, 73% de arroz, 80% de las frutas y la
mayoria de la miel, frijoles, cacao, maiz, tabaco, leche y la
produccién de carne (Rosset y otros, 2011). Mas de 100 000
pequenos agricultores que utilizan métodos agroecolégicos
obtienen rendimientos por hectérea suficientes para alimen-
tar a cerca de 15 a 20 personas por ano, con una eficiencia
energética mayor de 10:1. Un estudio realizado por Funes-
Monzote y otros (2009) muestra que los pequefos agricul-
tores que utilizan sistemas agropecuarios integrados fueron
capaces de lograr un incremento tres veces mayor en la
produccién de leche por unidad de superficie forrajera (3,6
t/ha/ano), asi como un aumento de siete veces en la eficien-
cia energética. La produccién de energia (21,3 GJ/ha/ano) se
triplicé y la produccién de proteinas se duplicé (141,5 kg/ha/
ano) a través de estrategias de diversificacion de las explota-
ciones ganaderas especializadas.

El crecimiento del movimiento agroecoldgico se debe a
los esfuerzos de varios actores, pero en particular de casi la
mitad del nimero de pequenos agricultores independientes
en Cuba —que son miembros de la Asociacién Nacional de
Agricultores Pequenios (ANAP)-. En menos de una década,
se ha convocado la participacién activa de los pequenos
agricultores en el proceso de innovacién tecnoldgica y la
difusién mediante el modelo “agricultor a agricultor”, que se
centra en el intercambio de experiencias, el fortalecimiento

de la investigacion local y la capacidad de resolucién de pro-
blemas.

Los logros agroecoldgicos también se han extendido a la
agricultura urbana, con mas de 383 000 fincas urbanas, que
abarcan 50 000 hectareas de tierra anteriormente abandona-
da, y dan origen a una produccién de mas de 1,5 millones de
toneladas de hortalizas —las huertas urbanas logran un rendi-
miento anual promedio de entre 15 y 20 kg/m? de comestibles
sin utilizar productos quimicos-, suficiente como para abas-
tecer a 40, 60% 6 mas de todos los vegetales frescos que se
consumen en ciudades como La Habana, Villa Clara y otras.
Ningtn otro pais del mundo ha alcanzado este nivel de éxito
con una forma de agricultura que reduce el transporte de ali-
mentos, el uso de energia e insumos, y cierra efectivamente
los ciclos de produccion y consumo local.

Dado el dinamismo econdémico y las condiciones
climéticas de la isla, el campesinado cubano, al aplicar las
estrategias agroecolégicas muestra hoy mayores indices de
productividad, sostenibilidad y resiliencia. La agroecologia
impulsada por el movimiento Campesino a Campesino
estd demostrando ser la manera mas eficiente, barata y es-
table de produccién de alimentos por unidad de tierra, in-
sumos y mano de obra. Dado que este proceso avanza, los
agricultores mas pequefnos van uniéndose a esta revolucion
agroecolégica. Actualmente, el gobierno otorga hasta 13,5
hectéreas a las familias interesadas en convertirse en agricul-
tores; hasta ahora hay 100 000 peticiones y la meta es llegar
a 1,5 millones de hectareas con manejo agroecoldgico, lo su-
ficiente para que esta isla alcance la soberania alimentaria.

Resiliencia al cambio climatico

De importancia clave para el futuro de la agricultura son los
resultados de observaciones del desempeno de las fincas
agroecoldgicas campesinas después de eventos climaticos
extremos. Estos revelan que la resiliencia a los desastres
climéticos estd intimamente relacionada con el nivel de bio-
diversidad en las fincas: una de las principales caracteristicas
de los sistemas agroecoldgicos. Un estudio realizado en lade-
ras centroamericanas después del huracan Mitch demostrd
que los agricultores que utilizaban practicas de diversifica-
cién tales como cultivos de cobertura, cultivos intercalados

Principales impactos ambientales, sociales, productivos y alimentarios
de proyectos agroecoldgicos implementados en América Latina

Conservacion: microcuencas reforesta-
dasy recuperadas, fragmentos de bos-
ques reconectados, remanentes de bos-
ques enriguecidos con especies nativas.

Conservacion de agua: suficiente para
consumo familiary riego de sistemas de
subsistencia; proteccién de corredores
riberefios mediante practicas de cosecha
de aguay almacenamiento de agua en el
suelo enriguecido con materia orgdnicay
varios tipos de cobertura.

Calidad del agua: disminucién de niveles
de sedimentacién, sistemas de desconta-
minacién artesanales.

Conservacion de suelos: restauracion de
suelos degradados y reduccién de la ero-
sién con varios sistemas de conservacion
de suelos.

Recuperacion y conservacién de semillas
criollas: recuperacién de cientos de va-
riedades tradicionales y locales mediante
practicas de conservacién in situ, ferias
de semillas, sistemas de mejoramiento
participativo, redes de guardianes de
semillas, etc.

Produccion agropecuaria: rediseio
predial via diversificacion especial y tem-
poral de la produccién con sistemas de
rotaciones, policultivos, agroforestales e
integracién animal. Las fincas producen
al menos 25% mds que antes en la misma
unidad (drea) de tierra. Mas del 70% de
los insumos utilizados en la produccién
son locales.

Autosuficiencia alimentaria: al menos
60% de los alimentos bésicos requeridos
por la familia son producidos en las fincas
o en la comunidad.

Autosuficiencia energética: al menos
60% de la energia utilizada en la produc
cién proviene de fuentes locales (bio-
masa, traccion animal, trabajo humano,
biodigestores, etc.).

Cohesion social: formacion de organi-
zaciones comunitarias, trabajos comu-
nitarios y colectivos de restauracion y
produccién, mayor capacidad local de
gestién, empoderamiento y arraigo por
la tierray la cultura campesina, cohesién
comunitaria que impide la entrada de
factores externos negativos.

Viabilidad econémica: mercados locales,
redes solidarias con consumidores leales,
agroecoturismo controlado por la comu-
nidad, productos comerciales con identi-
dad cultural, etc.
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Foto 3. Café sin sombra altamente vulnerable aplagasy
tormentas, zona cafetalera de Colombia. K Autor

y agroforesteria sufrieron menos dafnos que sus vecinos que
producian monocultivos convencionales. El estudio, lidera-
do por el movimiento Campesino a Campesino, movilizé a
100 equipos de agricultores-especialistas para trabajar en pa-
rejas y realizar observaciones de indicadores agroecoldgicos
especificos en 1 804 fincas sostenibles y convencionales. El
estudio abarcé 360 comunidades y 24 departamentos en Ni-
caragua, Honduras y Guatemala. Se encontré que las parce-
las diversificadas tenian de 20 a 40% mas tierra vegetal, mas
humedad en el suelo y menos erosion y que experimentaron
pérdidas econdémicas menores que las de sus vecinos con-
vencionales. Del mismo modo, en el Soconusco, Chiapas, los
sistemas de café (fotos 3 y 4) que exhibian niveles altos de
complejidad vegetal y diversidad de plantas sufrieron menos
danos por el huracan Stan que los sistemas de café méas sim-
plificados. Cuando el huracéan Ike azoté Cuba en 2008, des-
pués de 40 dias los investigadores realizaron una inspeccién
de fincas en las provincias de Holguin y Las Tunas y encon-
traron que las fincas diversificadas habian perdido 50% de
su produccién, en comparacién con el 90 o el 100% en los
monocultivos vecinos. Ademas, las fincas manejadas agro-
ecolégicamente mostraron una recuperacion de la produc-
cién mas rapida (de 80 a 90%, 40 dias después del huracan)
que las dedicadas al monocultivo. En 2009, el Valle del Cau-
ca en Colombia pasé por el aflo mas seco registrado en 40
anos. Los sistemas silvopastoriles intensivos, que combinan
arbustos forrajeros plantados en alta densidad bajo arboles y
palmeras con pastos mejorados, mostraron no solo que estos
sistemas proporcionan bienes y servicios ambientales a los
ganaderos, sino también una mayor resistencia a la sequia.

Conclusiones

Desde principios de los afios ochenta, miles de campesinos,
en colaboracién con ONGs, universidades, algunos centros
de investigacion y otras organizaciones, han promovido e
implementado alternativas agroecoldgicas, como policulti-
vos, integracién de cultivos y animales y sistemas agrofores-
tales, que simultdneamente incrementan la producciéon y la
conservacion de recursos naturales (Altieri, 1999). Un analisis
de varios proyectos agroecolégicos durante la década de los
noventa estima que en América Latina las iniciativas analiza-
das involucraron a casi 100 000 unidades familiares en més
de 120 000 hectéreas, lo que demuestra que la combinacion
de cultivos y animales se puede optimizar para aumentar
la productividad, mejorar la estructura biolégica de la fin-
ca y utilizar eficazmente los recursos locales y la mano de
obra (Altieri, 2009). De hecho, la mayoria de las tecnologias
agroecolégicas promovidas por las ONGs para mejorar los
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Foto 4. Café con sombra, mas resiliente, en la zona cafetera de
Colombia. KM Zoraida Calle

rendimientos agricolas tradicionales, triplicé la produccién
por unidad de superficie en las zonas marginales. También se
logré un incremento de la biodiversidad agricola y sus efectos
positivos asociados en la seguridad alimentaria y la integridad
del medio ambiente. Muchos estudios también enfatizan la
importancia de incrementar la diversidad vegetal y la comple-
jidad de los sistemas agricolas para reducir la vulnerabilidad
a eventos climaticos extremos. Las observaciones realizadas
por el equipo REDAGRES reafirma la efectividad de la estra-
tegia de diversificacion de cultivos utilizada por los agricul-
tores tradicionales en el incremento de la resiliencia de los
agroecosistemas (Altieri y Nicholls, 2012).

La produccién agroecolégica es particularmente apropia-
da para los pequenos agricultores, que constituyen la mayoria
de la poblacién rural pobre. Los agricultores de escasos re-
cursos que utilizan sistemas agroecoldgicos son menos de-
pendientes de recursos externos y tienen menos deudas, lo
que junto a rendimientos mas altos y mas estables logrados
por los disefios agroecoldgicos, promueve la soberania ali-
mentaria y la autonomia productiva, reforzando procesos de
recampesinizacion en la region. ®

Miguel A. Altieri

Universidad de California, Berkeley, y Sociedad Cientifica Latinoa-
mericana de Agroecologia (SOCLA)

agroeco3@berkeley.edu
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FERNANDO R. FUNES-MONZOTE, MAIKEL MARQUEZ SERRANO

Desde la experiencia cubana, una de las mds desarrolladas en el continente por el
conflictivo contexto histdrico que la convirtié en una opcidn privilegiada, y a la luz de sus
ventajas, los autores analizan las razones que han impedido que alcance un estatus de
politica publica y cuente con mayor apoyo oficial. A partir de ahi ahondan en la reflexién
a través del andlisis de una experiencia particular en la que adoptan la ejemplar posicién

La utopia esta en el horizonte. Camino dos pasos, ella se aleja
dos pasos y el horizonte se corre diez pasos mas alld. {Entonces
para qué sirve la utopia? Para eso, sirve para caminar.

Eduardo Galeano

M illones alrededor del mundo ya creen en la agroecologia
como la mejor opcion para alcanzar la justicia alimenta-
ria. Movimientos sociales, agricultores, académicos, técnicos
agricolas, activistas, organizaciones internacionales y hasta
representantes politicos estdn convencidos de ello. Hoy son
evidentes las ventajas de la agroecologia frente al sistema
agricola convencional e industrial, sobre todo si tenemos en
cuenta su clara respuesta a asuntos acuciantes a escala plane-
taria como la pobreza y el hambre, la desigualdad, el cambio
climatico y el deterioro ambiental.

Sin embargo, emerge con fuerza la pregunta de por qué
aun no hay una apuesta clara por la agroecologia, que no
acaba de figurar de manera decisiva en las agendas politicas.
Aln mas preocupante: ¢{por qué muchos agricultores no eli-
gen a la agroecologia como su opcidn, no solo de produccion,
sino de vida? Més alld de todo el entramado de préacticas,
métodos, sistemas organizativos y principios que sustentan

de protagonistas.

al movimiento agroecolégico, su propdsito de lograr un sis-
tema agroalimentario mundial justo es aun para la mayoria
una utopia.

Empenados en mostrar nuestra verdad, los agroecdlogos
hemos ofrecido una alternativa viable al status quo de la agri-
cultura mundial. Criticamos la insostenibilidad de la agricul-
tura industrial, depredadora de recursos naturales, contami-
nante del suelo y el agua, y responsable de la pérdida de la
biodiversidad en los agroecosistemas. También hemos sefna-
lado las consecuencias sociales de este modelo excluyente y
la marginacién que sufren millones de personas, en particular
agricultores, alrededor del mundo. Por décadas hemos sos-
tenido un enfrentamiento que incluye desde el debate cien-
tifico hasta el asesinato de lideres y luchadores campesinos
opuestos a la injusticia y al despojo que sufren poblaciones
autdctonas en nombre del progreso del campo.

Conocedores del poder y las intenciones del gran capital
en manos de intereses corruptos o de grandes empresas con
objetivos meramente mercantiles, sabemos que el sistema
agroalimentario mundial esta secuestrado. La industria bio-
tecnoldgica y las grandes redes de innovacién agricola mun-
dial se encargan de disefiar y poner en marcha estrategias
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para decidir qué comemos hoy y qué comeremos mafana.
Sin embargo, ain hay esperanzas de que esta situacién se
pueda revertir.

Contexto

La agroecologia, por su creciente impacto global, ha acapara-
do la atencién de numerosos cientificos y grupos de influen-
cia. Diversos reportes de alto nivel muestran evidencias y ha-
cen lobby a favor de la agroecologia como la Ginica forma de
enfrentar la crisis agricola mundial. Ya no pueden ignorarse
los debates, los frecuentes conflictos y el choque de paradig-
ma asociados al creciente impacto de la agroecologia alrede-
dor del mundo.

Dentro del propio movimiento agroecoldgico mundial se
perfilan diversas corrientes de pensamiento y accién. En un
escenario cambiante, la agroecologia explora nuevos enfo-
ques, toma otras formas y se reinventa para alcanzar sus pro-
positos en circunstancias determinadas. En este contexto es
preocupante que de las variadas interpretaciones pareciera
que para la mayoria no esta claro qué es agroecologia y qué
no lo es. Sobre todo porque después de anos de teorizaciéon y
de comunicar evidencias practicas de diverso tipo, no parece
existir una manera clara e inequivoca de identificar a un sis-
tema agroecologico. La amplia diversidad y heterogeneidad
de sistemas agroecolégicos y formas de organizacién pudiera
ser la mayor fortaleza, pero también una fuente importante
de confusion, pues la mayoria no logra entender tal variedad
de situaciones, en ocasiones contrastantes, que se prestan a
la duda. No hay consenso en diversos temas como escala,
intensidad, tipo de tecnologias y su manera de adopcién; hay
incluso desacuerdos politicos y conceptuales. Por otra parte,
el objetivo supremo de la soberania alimentaria es visto en la
préctica como algo inalcanzable en un mundo globalizado.

A diferencia de los sistemas de produccién ecoldgica u
organica, que siguen normas establecidas, los agroecologi-
cos tienen una mayor cuota de subjetividad y son més espe-
cificos. Asi podemos encontrar fincas organicas que no son
agroecoldgicas, pues solo se enfocan en lograr un producto
certificado para el mercado y no en el proceso socioecold-
gico que lo sustenta, como también tenemos fincas conside-
radas agroecologicas que no llegarian a ser organicas por
emplear productos quimicos u otras practicas prohibidas por
tales normas en respuesta a los mercados. En este Gltimo caso
la transicién o conversién hacia la agroecologia se conside-
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ra como una etapa de sustitucién de insumos
que se enfoca en el corto o mediano plazo en
un efectivo manejo agroecolégico. Sin embargo,
son bien conocidos los riesgos de retornar a las
practicas convencionales durante este periodo.

La agroecologia se ha convertido en una op-
cién politica en defensa de los més pobres y cum-
ple un papel activador de movimientos campe-
sinos alrededor del mundo. También cada vez es
mas clara su proyeccién en el contexto territorial,
mas alla de los limites del agroecosistema. En el
plano interno del sistema de manejo (finca) se re-
conocen como pilares fundamentales el empleo
de disenos biodiversos, la multifuncionalidad,
la integraciéon y sinergias de los componentes,
el manejo de los suelos con métodos y practicas
antierosivas y regenerativas, el uso de fuentes de
energias renovables, etc. Pero hay una pregunta
clave: {qué motiva a los agricultores a optar por
la agroecologia como proyecto de vida econé-
mica y social?

El cambio de mentalidad y la motivacion real
podria generarse con mayores transformaciones
en las estructuras y concepciones sobre la agri-
cultura y la proteccién del ambiente, asi como la evolucién de
la cultura de la alimentacién saludable y el derecho a vivir en
un ambiente sano. Un componente fundamental sera el cam-
bio de actitud, comenzando con los que ya estan convencidos
de cual es el camino, para que incorporen la agroecologia en
su propia vida y constituyan de esta manera ejemplos de éxito
para los demas.

El caso de Cuba: transicion inconclusa

Si un pais estuvo mas cerca de alcanzar un sistema agroali-
mentario justo en los ultimos 25 anos, ese fue Cuba. La opor-
tunidad histérica que mostrd el camino de la agroecologia
para solucionar la crisis causada por el colapso del sistema
agroalimentario nacional y para redisenar su modelo de
agricultura a nivel de pais, hoy cada vez se ve mas lejos de
hacerse realidad. En este proceso hemos aprendido que no
basta con tener las motivaciones econémicas, contar con la
tecnologia y la organizacion, e incluso el apoyo politico, si la
mentalidad no evoluciona al mismo tiempo, como parte de
una conciencia social mas amplia y abarcadora de todos los
sectores y elementos que constituyen el sistema agroalimen-
tario. Es una realidad que muchas innovaciones tecnolégicas
y organizativas de probada viabilidad en respuesta a las ca-
rencias durante los afios de crisis, se han abandonado por
los agricultores o son cuestionadas. Otras persisten pero gana
terreno la agricultura industrial, convencional y agresiva al
medioambiente. Al salir de la crisis podria esperarse que la
agroecologia fuera reconocida como una estrategia a fortale-
cer, sin embargo, no es la tendencia dominante.

Después de muchos afios involucrados desde la academia
en el estudio y promocién de la agroecologia, ambos autores
hemos llegado al convencimiento de que no existe una mejor
manera de demostrar su viabilidad y motivar a los demas que
aplicarla estrictamente como parte de nuestra propia vida.
Criticar el modelo establecido debe partir de tomar el ries-
go personal de transformarlo en la practica. Muchos de los
que promueven la agroecologia nunca tuvieron la responsa-
bilidad de manejar un sistema agroecoldgico. Y no hay du-
das de que el mejor laboratorio es el campo de cultivo, la
contribucién a generar empleos justos y bien remunerados,
hacer patente el compromiso con las politicas del territorio,
la bisqueda de mercados y la solucién de los mas disimiles
retos ecolégicos, econdmicos, politicos y sociales. Muchos de
ellos son elementos tan dindmicos que desde construcciones



tedricas son imposibles de entender. Por ello re-
conocemos a la agroecologia como el entendi-
miento en la practica dindmica de todas las inte-
rrelaciones y complejidades que emergen de los
fenémenos ecoldgicos, econdémicos y sociales, y
su traduccién a la realidad (aplicacién) de mane-
ra armonica, equitativa y justa, para el bienestar
comun en el presente y el futuro.

Resiliencia socioecoldgica

desde una perspectiva local

La resiliencia socioecolégica y la agroecologia
estan tan relacionadas que una no se concibe sin
la otra. El principal objetivo de la agroecologia
es alcanzar agroecosistemas sustentables, para
lo que es indispensable mantener su capacidad
de amortiguar eventos extremos y recuperar su
equilibrio en el menor tiempo y con el minimo
esfuerzo posible, pero que también sean capa-
ces de hacer una fuerte sinergia con la sociedad.
Cada sistema tiene sus propias caracteristicas y
umbrales especificos y no podria esperarse que
una misma perturbacién constituya una amena-
za por igual a todos. De hecho, lo que para unos
es una amenaza, para otros puede ser una oportunidad.

En los ultimos afos se han realizado esfuerzos por estan-
darizar metodologias para medir la resiliencia de agroeco-
sistemas, sin embargo, en agroecologia, no parece funcio-
nal este propoésito. Tal vez la resiliencia sea la categoria méas
comprometedora de la sostenibilidad de los agroecosistemas,
pues para entenderla se requiere una real comprension de los
elementos basicos del progreso agroecoldgico. En este senti-
do, priorizar qué indicadores emplear y cuéles no, compete
en primera instancia a quienes entienden cudles recursos y
qué procesos estan involucrados, si es que realmente cree-
mos en el papel del conocimiento de los agricultores.

Los resultados de un estudio de la resiliencia socioecol6-
gica realizado en la regién occidental de Cuba muestran que
las fincas manejadas de manera agroecoldgica son mas efi-
cientes, productivas, inclusivas, equitativas y estables frente
a perturbaciones externas como huracanes, sequias y de or-
den socioecondémico, cuando se comparan con aquellas que
tienen un manejo convencional (Marquez y Funes-Monzote,
2013). Los indicadores para el estudio, asi como los factores
que definen la resiliencia de los sistemas sociales de apoyo y
las practicas de manejo accesibles ante estos eventos fueron
definidos por los actores locales. Sin embargo, el hecho de
que muestren caracteristicas resilientes no implica que estos
sistemas logren ser sostenibles. De hecho es maés frecuente
identificar los puntos débiles que las fortalezas. Ademas, se
hace muy complejo lograr una herramienta viable y justa
para analizar situaciones tan contrastantes entre fincas, a pe-
sar de desarrollarse en el mismo contexto.

Un punto débil identificado con frecuencia es que la ma-
yoria de las fincas, ain bajo manejo agroecoldgico, no han
logrado desligarse del sistema de innovacién tecnolégica y de
las estructuras sociales y econdmicas formales. Por ello deben
lidiar con un ambiente a veces desfavorable, que impide una
mayor y mas efectiva adopcién de la agroecologia. Por otra
parte, el acceso a tecnologias y recursos complementarios
que permiten la modernizacién de los sistemas agroecoldgi-
cos no estan al alcance y, cuando lo estan, es de manera in-
completa por falta de una concepcién integral, lo que a veces
crea mas problemas que soluciones y relaciones de depen-
dencia indeseadas.

En el mencionado estudio se evidencié que la interpreta-
cién de la agroecologia a nivel local y territorial no conjuga
con el desarrollo social y econémico de los agricultores y sus
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familias. Al considerar la agroecologia como una alternativa
para la carencia de recursos, se niega la posibilidad de que
sea favorecida en los programas agrarios locales. Fenémenos
de politica agraria —como la apuesta por tecnologias tipo re-
volucién verde, las regulaciones de las empresas de seguro
para que se adopten paquetes tecnoldgicos externos, la falta
de reconocimiento del papel de la semilla local, la liberacién
de semillas transgénicas en los campos cubanos, el incentivo
a créditos bancarios para inversiones en tecnologias perju-
diciales para el medio ambiente, entre otras— entorpecen la
comprensién de un concepto tan complejo como la resilien-
cia y limitan significativamente la adopcién de la agroecolo-
gia como modelo tecnolégico y menos alin como una forma
de vida.

Proyecto agroecolégico Finca Marta

Finca Marta es un proyecto agroecolégico de vida en el
campo que involucra a un grupo de personas que estan me-
jorando sus aspiraciones econdmicas y sociales y que con-
tribuyen, a la vez, a aumentar las expectativas de otros. Es
también un proyecto cientifico y profesional que tiene la as-
piracién de comprender los dilemas de la agricultura desde
la propia practica. Dedicado a la memoria de Marta Monzo-
te Fernandez (1947-2007), se inicié en diciembre de 2011, en
una finca de ocho hectareas, en la provincia Artemisa, Cuba.
Finca Marta intenta, desde lo local, hacer entender la propia
dindmica ambiental, social y cultural, y aplicar los principios
y fundamentos de la agroecologia a un proceso socioeconé-
mico y a un entorno geogréfico concretos, para disenar, de
manera conjunta (participativa), estrategias de vida préspe-
ra y sustentable en el campo. No serad posible describirla ex-
tensamente, por la limitacién del espacio con que contamos,
pero invitamos a los lectores a estar en contacto a través de
nuestro perfil de facebook (https://www.facebook.com/
fincamartam).

Estructura y funcionamiento

Realizamos diversas actividades productivas y de servicios,
como ganaderia de leche y carne vacuna, frutales, hortalizas
y otros cultivos tradicionales, apicultura y agroturismo. Fin-
ca Marta se concibe como un sistema de Produccion, Pro-
cesamiento, Comercializacién y Consumo (PPCC) que cierra
ciclos y se conecta con los diversos sectores de mercado exis-
tentes en el entorno cubano, y explora la incorporacién de

leisa32.3




iy

nuevas tecnologias e infraestructuras para la modernizacién
del sistema. El disenio agroecolégico conformado ha permiti-
do amortiguar las adversas condiciones de suelo y clima pre-
dominantes en la zona, a la vez que ha valorizado de manera
eficiente los recursos disponibles.

Utilizacién de recursos externos y autonomia

Durante mas de cuatro anos toda la produccién alcanzada
fue obtenida de manera ecolédgica. No se ha empleado nin-
gln tipo de producto quimico de sintesis a excepcién del
control de garrapatas. Suelos de muy baja fertilidad se han
regenerado para el cultivo. La carencia inicial de agua se
soluciond a partir del disefo de un sistema integrado del
uso del agua, la perforacion de un pozo tradicional y la ins-
talacién de un sistema de bombeo solar de agua. El modelo
actual incluye el manejo y produccién anual de méas de 60
especies comercializables, entre ellas hortalizas, frutales, ga-
naderia vacuna y miel de abejas. La complejidad de manejar
tal nimero de especies requiere una planificacién refinada.
Los consumidores esperan no solo productos en cantidad,
calidad y diversidad, sino durante todo el afio. Las particu-
laridades de un clima bimodal, con una marcada época de
lluvias y otra de sequia, han requerido el establecimiento de
un modelo sensible a sus variaciones.

Manejo del suelo y reciclaje de nutrientes y energia

Hemos establecido un sistema de empleo de efluentes de
la produccién ganadera que es directamente incorporado
en los suelos. A su vez, los estiércoles son empleados en la
produccién de biogds mediante un biodigestor. Durante los
altimos dos anos cocinamos para mas de 20 personas dia-
riamente utilizando el biogas producido en la finca. También
hemos incorporado el bombeo solar de agua a partir del uso
de paneles fotovoltaicos que permiten capturar la energia del
sol, lo que cubre una buena parte de la demanda de agua.

Disefio agroecolégico

En un simple diagnéstico de diversidad del sistema pudi-
mos catalogar, en menos de una hora, con cinco personas
participando, méas de 300 especies de plantas y animales
cultivados y silvestres que estan involucrados en el sistema
agroecolégico. Esto muestra el alto nivel de comprensién
del ecosistema en que trabajamos. El disefio es adaptativo
y se realizan continuamente intervenciones para detener o
impulsar procesos que garanticen una produccién suficien-
te en armonia con los recursos disponibles. Contamos con
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vas desde el punto de vista del manejo (qué
podemos hacer), econdmicas (cuanto pode-
mos obtener), ecoldgicas (qué tenemos que
cuidar) y sociales (cobmo podemos impactar
en el territorio y mas alld).

- un disenio base que satisface las expectati-
5
4

Empleo, seguridad social y economia de la finca
Un elemento clave en el proceso ha sido la
generacion de empleos y de garantias socia-
les. Una remuneracion justa y su incremento
sostenido han garantizado la estabilidad del
empleo. Iniciamos el proceso tres personas y
hoy contamos con un equipo de 16 que no
solo ha adquirido habilidades en el manejo
del sistema, sino que aporta conocimientos,
experiencia y trabajo en un ambiente coo-
perativo. Tenemos un esquema empresarial
con reconocimiento bancario, licencia de
distribuidores mayoristas de productos, pago
de impuestos por las actividades econdémi-
cas que realizamos. Somos asociados a una
Cooperativa de Créditos y Servicios del municipio y tenemos
vinculos contractuales con la Empresa Apicola Provincial. De
nuestros ingresos cubrimos todos nuestros gastos en salarios,
gastos operativos, inversiones y ahorros. Una economia més
fuerte nos permite continuar invirtiendo en el desarrollo eco-
némico y social del sistema agroecolégico.

Mercados

Hemos incorporado paulatinamente varios mercados. Inicia-
mos con ventas a restaurantes privados (hoy ya contamos con
unared de mas de 30 restaurantes que demandan nuestros pro-
ductos), seguimos con pequenas ventas en mercados locales,
hicimos contratos de ventas de miel, cera, polen y propdleos
con la Empresa Apicola Provincial, hemos vendido productos
a familias de consumidores en La Habana y tenemos previsto
iniciar la venta de productos a hoteles en la ciudad. Tenemos
identificados cuatro segmentos de mercado y donamos pro-
ductos a instituciones sociales del municipio (casa de ancianos
y hogar materno). Hoy estamos iniciando procesos de coope-
racién con agencias gubernamentales y no gubernamentales
para la amplificacién del impacto del proyecto en el territorio.
Contamos con el apoyo de las autoridades locales, con quienes
hemos establecido un canal de comunicacién para disenar un
Programa de Desarrollo Local Agroecolégico. ®

Caminante, son tus huellas el camino y nada mds; caminante,
no hay camino, se hace camino al andar. Al andar, se hace
camino, y al volver la vista atrds, se ve la senda que nunca se
ha de volver a pisar.

Antonio Machado

Fernando R. Funes-Monzote

Investigador, consultory agricultor. Fundador del proyecto agro-
ecologico Finca Marta, provincia Artemisa, Cuba.
mgahonam®@enet.cu

Maikel Mdrquez Serrano
Ingeniero agrénomo e investigador en agroecologia. Proyecto
agroecologico Finca Marta, provincia Artemisa, Cuba.
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La agricultura urbana agroecolégica:
beneficios multifuncionales para la sociedad

Satisfacer la demanda alimentaria de la poblacién,
bajo esquemas sostenibles de producciény con
racionalidad en el proceso, se ha tornado de

vital importancia para el futuro de la humanidad.
;Cémo podemos mostrar las contribuciones de

la agroecologia a los Objetivos del Desarrollo
Sostenible? Existen varios caminos a seguir y uno

de ellos es hacer agricultura urbana con principios
agroecoldgicos con el fin de alcanzar la sostenibilidad
productiva y la soberania alimentaria.

La agricultura urbana en Cuba es un fuerte movimiento agri-
cola que tiene lugar tanto en las ciudades como en los asen-
tamientos poblacionales. Tiene caracteristicas propias que la
diferencian de la agricultura convencional y de la de grandes
extensiones como, por ejemplo, su diversidad y la cantidad
de actores sociales que participan en su desarrollo. Algunas
de sus principales caracteristicas son las siguientes:

» constituye una herramienta para reducir de manera efec-
tiva lainseguridad alimentaria porque permite mejorar la
disponibilidad, el acceso y la calidad de los alimentos que se
consumen. Representa una importante fuente de ingresosy
ahorros para las familias o productores que la practican;

« esuna estrategia de sostenibilidad ambiental urbana ya
que su implementacién contribuye a mejorar el microclima,
areciclar nutrientes, a manejar el aguay la biodiversidad;

« permite aprovechar espacios improductivos, 0ciosos o su-
butilizados, transformandolos en unidades de produccién
de alimentos;

» se basa en practicas que no contaminan el ambiente, en el
uso racional de los recursos de cada territorio y en la co-
mercializacion directa con el consumidor.

Actualmente el 50% de los vegetales y condimentos frescos que
se producen cada afio en Cuba proviene de este sistema pro-
ductivo, que tiene una sélida base agroecoldgica con beneficios
multifuncionales a favor de los objetivos de desarrollo sostenible
reflejados en la Agenda 20716-2030de las Naciones Unidas.

En Cuba este programa de la agricultura esta respaldado por
una amplia voluntad politica y de apoyo oficial a todos los
niveles, demostrando que otras formas de produccién de ali-
mentos son posibles y ademas efectivas.

El principal reto para este pais es mantener en estado éptimo
de funcionamiento una base productiva (pese a los impactos
del cambio climético), integrada por no menos de 10 000 hec-
tareas de organopdnicos, huertos intensivos y semiprotegidos,
100 000 fincas integrales de produccién de alimentos y mas de
medio millén de familias participando activamente en el pro-
ceso productivo y de comercializacion, e interconectados, en la
medida de las posibilidades, con los centros de investigacion.

Impacto agroecolégico mediante la agricultura urbana
En tal sentido se siguen desarrollando proyectos para contri-
buir de manera real, con los beneficios multifuncionales de
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la agroecologia a los objetivos de desarrollo sostenible y a la
sociedad.

Un ejemplo lo constituye el desarrollo de proyectos en el Ins-
tituto de Investigaciones Agropecuarias “Jorge Dimitrov”, de
Bayamo, provincia de Granma, para contribuir a lograr tales
objetivos. Uno de los proyectos desarrollados es “Implemen-
tacion de tecnologias agroecolégicas para la produccion de
alimentos mediante el movimiento de agricultura urbana en
la provincia de Granma”.

El Proyecto se ejecuté en areas pertenecientes a las empre-
sas horticolas de los municipios Bayamo y Manzanillo de esta
provincia, ambas del Ministerio de la Agricultura. Se propuso
como objetivo principal laimplementacién de tecnologias
en varios subprogramas de la agricultura urbana para el
incremento constante de los rendimientos y la produccién
sostenible, con un impacto favorable en la conservacion del
suelo y el medio ambiente. Para lograr este propdsito se
desarrollaron actividades fundamentalmente de innovacion
tecnoldgica en materia organica, riego y drenaje, hortalizas y
condimentos frescos, semillas, cunicultura.

Conclusiones

El trabajo de diagndstico y puesta en practica de los ob-
jetivos especificos del proyecto en huertos intensivos y
organopoénicos contribuy6 al logro alcanzado por la agri-
cultura urbana durante el periodo evaluado. Se produjo un
incremento de la masa cunicula en ambos municipios, dado
fundamentalmente por la implementacién del subprograma
de “Ciencia, tecnologia y capacitacién”, que contribuy6 a
elevar el nivel de formacion de los productores. Se elaboré
un programa de capacitaciéon en correspondencia con las
necesidades derivadas del diagndstico y solicitadas por los
propios productores, lo que se reflejé en elincremento de
los rendimientos. Se logré una mejor situacién financiera.
Se alcanzé o mejoré la eficiencia econémica en las unida-
des productivas de referenciay se mejoraron también sus
indices econémicos: ganancias, costo por peso y salarios
medios. Se demostro la eficiencia de las practicas agricolas
sostenibles implementadasy el impacto agroecolégico. ®

Ciro Ortiz Garcés

Ingeniero agrénomo, MSc. en Gestion Ambiental. Instituto de
Investigaciones Agropecuarias “Jorge Dimitrov”
cortiz@dimitrov.cu
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MERCEDES CAMPOS

La autora pone a discusiéon la necesidad de superar paradigmas propios de la agricultura
industrial y la Revolucién Verde, vinculadas a la productividad, el rendimiento y el anélisis
de costos contra beneficios, poniendo de manifiesto que las ventajas de la agroecologia
se entretejen, como los agroecosistemas mismos, con elementos susceptibles de
valoracién cualitativa cuya presencia no puede ser "medida".

I nicio esta reflexién con el enunciado que aparece en la con-
vocatoria del tema que nos ocupa: “El paradigma agricola
dominante ve la maximizacién del rendimiento individual de
cada cultivo como un indicador clave de la agricultura eficaz”
(leisa 32-1, p. 35).

En la actualidad la agricultura ecolégica cuenta con un
cuerpo de objetivos, resultados e indicadores que se aplican a
la unidad productiva, entendida esta como un sistema multifun-
cional, y que ademas de producir e innovar como la agricultura
convencional, conserva la biodiversidad y garantiza alimentos.
En cuanto a la generacion de ingresos, se diferencia de la agri-
cultura convencional por el enfoque de equidad y justicia. Asi-
mismo, la eficacia de la agricultura ecolédgica se expresa por los
aportes a la sostenibilidad social de las familias campesinas e
indigenas que la practican. Por consiguiente, el volumen de la
produccién es solo un aspecto entre muchos otros.

A pesar de todo lo anterior existe la necesidad de “probar”
la eficacia del modelo agroecoldgico. Se afirma, en tal senti-
do, que faltan evidencias que demuestren su eficiencia y su
eficacia, tal como sucede en la agricultura convencional que
tiene en el rendimiento su indicador clave.
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Poco se insiste en cambio en el gran vacio del modelo
agricola convencional en relacién a los costos ambientales y,
si bien existen empresas agricolas grandes y medianas que
adoptan la “responsabilidad social empresarial”, no sucede lo
mismo en estas empresas con la responsabilidad ambiental,
que implica reducir o resarcir su impacto negativo en el suelo,
el agua, la flora y la fauna. Por ello creo que resulta pertinente
abordar cada concepto con palabras sencillas y directas.

Rendimiento

Considerado como una de las principales victorias de la agri-
cultura convencional después de la Revolucién Verde, es
definido en economia agricola como una relacién en la que
se divide el volumen de produccién de un rubro entre la su-
perficie sembrada. La unidad de medida maés utilizada es la
tonelada por hectarea. En Nicaragua se expresa en quintales
por manzana, relaciéon que se calcula para una cosecha. Este
concepto, en apariencia universal, es de hecho un concepto
reduccionista, pues se refiere solo a la agricultura conven-
cional en el sistema de monocultivo. En el caso de la agro-
ecologia cabe preguntarse {cémo se estima el rendimiento? Y



sobre todo, ¢qué significado tiene la comparaciéon del rendi-
miento de un producto cultivado en una manzana de manejo
agroecolégico, con el rendimiento del mismo rubro en una
manzana del sistema de plantacion, si no se toman en cuenta
todos los otros productos y beneficios que se obtienen en la
misma manzana agroecolégica? En la manzana del modelo
agroecoldgico, ademaés del rubro objeto de la comparacioén,
se pueden encontrar también —solo en arboles- especies fru-
tales, maderables, energéticas, forrajeras y de sombra, asi
como distintas variedades de frijoles abono, hortalizas, tubér-
culos y muséaceas.

Se trata de cultivos que producen en distintos momentos
del aflo, mientras que las especies forestales requieren varios
anos en su desarrollo. Entonces habrd que preguntarse tam-
bién si el rendimiento es un indicador para ambos modelos,
y la respuesta es: no. En todo caso se puede estimar el ren-
dimiento de la agricultura agroecolégica con un muestreo,
utilizando el mismo esquema que en el recuento de plagas en
base a una muestra de estaciones, aunque se trataria mas de
un procedimiento para determinar el volumen de produccién
de las plantas y no el rendimiento de la produccién por area.

Productividad y costo-beneficio
Pasemos al concepto de productividad, que se expresa por
la relacién entre el volumen obtenido de un producto y los
recursos utilizados, por lo que el uso del agua, el suelo y los
abonos pueden ser criterios de andlisis tanto en el modelo
agroecolégico como en el convencional.

La productividad de las empresas agropecuarias en Nica-
ragua es baja en comparacién con las del resto de Centroa-
mérica. La estrategia a la que se recurre para compensar la
baja productividad consiste en la ampliacion del area cultiva-
da. En Nicaragua, en la planicie de Occidente, en el Noroeste
del pais, se desarrolla de manera boyante la produccién de
mani. El 4rea sembrada en el departamento de Ledn es de
20 000 manzanas, mientras que 35 000 manzanas son culti-
vadas en el departamento de Chinandega (Salazar, 2016). Las
tierras de Occidente poseen los mejores suelos agricolas, que
eventualmente son cubiertos y enriquecidos por cenizas vol-
canicas de manera natural.

La siembra del mani es atractiva por los beneficios del
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. Sin negar
esta evidencia, quiero centrar la atencién en el manejo del
suelo que se lleva a cabo en el rubro del mani de exporta-
cién. Particularmente en este cultivo, los residuos de agro-
quimicos contenidos en el aire, el suelo y
el agua constituyen un problema grave,
pero que fue mucho mayor en el periodo
comprendido entre 1950 y 1980, cuando
se cultivaba algodon.

Al igual que en aquellos anos del
boom algodonero, en la actualidad el la-
boreo de la tierra para cultivar mani se
realiza con maquinaria pesada que com-
pacta la tierra y un procedimiento alta-
mente destructivo del suelo que consiste
en roturar la tierra hasta convertirla en
polvo, quedando el area de cultivo sin
ninguna proteccién vegetal entre surco
y surco. En verano el viento levanta ese
suelo finamente mullido, forméndose
nubarrones de polvo, llamados tolvane-
ras, que se desplazan con la fuerza de los
vientos en direccién al mar y a su paso
afectan a la poblacién de la ciudad de
Ledén -la segunda en importancia del
pais— asi como a los municipios y comu-
nidades del departamento, por lo que

estan proliferando las enfermedades respiratorias, de la piel y
de los ojos. “Nicaragua es tercera en las Américas con los ma-
yores indices de enfermedades y mortalidad relacionadas con
el agua” (Montenegro, 2009, p. 6). A la llegada del invierno,
estos suelos son arrastrados por la lluvia, llevando con ellos
los residuos agroquimicos que contaminan las aguas de los
rios y los esteros de la costa.

La pregunta es ¢cudl es el costo del kilo de mani si se le
agrega el costo del dano ambiental por la pérdida de suelo
y la contaminacién del agua y el costo en la salud publica?
Dado que el analisis del costo ambiental incluye los gastos en
que se incurrird para mitigar los impactos negativos y esta-
blece la relacion costo-beneficio, podemos preguntarnos en
forma positiva ¢cudl es el costo del kilo de mani, si se agrega
el pago de las medidas preventivas o reparadoras del dano
ambiental? Asimismo habrd que llevar a cabo este tipo de
estimados en cada zona del pais y establecer icuanto vale
realmente un kilogramo de café, de carne, de frijol, de arroz?

Siguiendo con el ejemplo del mani, una vez levantada la
cosecha el suelo es removido para extraer las raices y restos
del tallo para producir alimento para el ganado. Esta remo-
cién del suelo, aparte de afectarlo fisicamente, representa
una pérdida de nutrientes mas alla de la cosecha y cuyo re-
torno por descomposicion de la materia organica es nulo.

Analisis y evolucion de los suelos

En el modelo agroecolégico existe una preocupacion explici-
ta y constante por recuperar la fertilidad de los suelos a través
de practicas tanto de incorporacién de materia verde, como
de productos compostados, aplicacion de abonos minerali-
zados, lombrihumus y otros procesos que favorecen la vida
en el suelo, obras para infiltrar el agua en el subsuelo y la
conservacion de suelos.

En consecuencia otro criterio para dar seguimiento al
modelo agroecolégico e incluso comparar su eficacia con
la del modelo convencional a través de indicadores, son los
nutrientes de los suelos. Desde 1940 se definié la ecuacién
de clima, microorganismos, relieve, roca madre y tiempo,
para establecer la formacioén del suelo. Dependiendo del cli-
ma este indice puede ser de 1 milimetro al ano en climas
humedos y calidos a 0,001 milimetro en climas frios y secos.
La retencién o pérdida del suelo constituye un indicador in-
tegrado en el criterio de eficiencia en ambos modelos de
agricultura, pero no sucede asi, al menos no en todas partes
ni de forma sistemaética.

leisa32.3




Innovador agroecolégico Luis Garcia. El Tuma la Dalia,
Matagalpa. K Autora

Seguridad alimentaria y modelo productivo

La calidad de los productos va mas alla de los aspectos fisicos
visibles, como el color, el tamario o la forma. La calidad res-
ponde también a uno de los pilares sobre los que se asientan
la seguridad y la soberania alimentarias y nutricionales, refe-
rido al consumo de alimentos y que requiere dos atributos de
los productos alimenticios: la inocuidad y el valor nutricional.

Las cosechas contienen los elementos que encuentran en
el suelo o que se les aplican durante el desarrollo del culti-
vo, por lo que los suelos ricos transmiten esa riqueza a las
cosechas, mientras que los suelos pobres y desmineralizados
producen cosechas de poco valor nutritivo. En consecuencia,
el seguimiento al contenido nutricional de los productos en
ambos modelos de agricultura aclararia no solo sobre la ca-
lidad de los productos sino también sobre la eficacia de cada
modelo.

En Nicaragua no se dispone de estudios actualizados en
relacion a la presencia de residuos de quimicos agricolas en
los productos alimenticios. Existen datos histéricos de es-
tudios realizados en 1996 y 1997 por el Ministerio de Salud
(MINSA) y el Ministerio del Ambiente (MARENA), que en-
contraron restos de productos quimicos —organofosforado,
organoclorado y uno del grupo quimico denzonitrilo- en
hortalizas compradas en los mercados, tales como repollos,
tomates, lechugas y pimenton (chiltoma, Capsicum annuum)
(Guharay, 2010). Por tanto, la inocuidad es el segundo indica-
dor de calidad de los productos agricolas que deberia formar
parte del esquema de seguimiento y comparacién de ambos
modelos de agricultura.

Conclusiéon

Tal vez sea oportuno recordar que en las ciencias sociales ha
sido necesario desarrollar nuevas herramientas de andlisis, a
fin de desarraigar de la mente de los operadores politicos, de
los tomadores de decisiones y de la opinién publica la hege-
monia del Producto Interno Bruto (PIB) como medida de la
calidad de vida de las personas, del bienestar de los hogares y
del progreso de un pais. Cabe mencionar al respecto el Indice

ﬁ leisaz2.3

de Desarrollo Humano (IDH), compuesto por tres pardme-
tros: vida larga y saludable, educacién y nivel de vida digno,
o el Indice de Progreso Social (IPS), més reciente, que relacio-
na las necesidades basicas, el bienestar y las oportunidades.

En la agricultura convencional de monocultivo la eficien-
cia es considerada con base en el indicador de rendimiento,
pero no da cuenta ni se hace responsable de los otros indi-
cadores sobre el suelo, el agua y el ambiente, claramente
definidos y que constituyen compromisos de pais. El mode-
lo agroecolégico apunta a cumplir con el marco regulatorio
acerca del suelo, el agua y el medio ambiente pero se siente
en inferioridad de condiciones porque no cuenta entre sus
indicadores el de rendimiento.

En la mayoria de nuestros paises, los marcos regulatorios
nacionales son claros con respecto al uso de los suelos, el de-
recho a un ambiente sano y el acceso al agua potable, aspec-
tos que van intimamente ligados a la actividad agricola. Basta
enumerarlos para tener una idea de los datos que deben ser
recabados para ponderar no solo la viabilidad y la eficacia,
sino sobre todo los avances y retos de la agroecologia:

¢ indicadores para medir los nutrientes, el grosor, la reten-
cién o la pérdida del suelo

¢ indicadores para la calidad del agua

e indicadores para la calidad del producto agricola, que
fundamentalmente son la inocuidad y los valores nutricio-
nales.

Los indicadores anteriores apuntan todos a la sostenibili-
dad del desarrollo en las areas de la economia, el ambiente y
los aspectos sociales, lo que nos permite medir los avances en
el logro de metas y objetivos en relacion a la sostenibilidad de
dos modelos distintos y contrapuestos.

Ademas del Estado, es una responsabilidad y una fun-
cién clave de la sociedad civil —centros auténomos de inves-
tigacion, universidades, redes, ONG, iglesias, empresas con
RSE- trabajar de la mano y en estrecha alianza con las fami-
lias campesinas y las comunidades indigenas que practican
la agroecologia, para demostrar —con registros confiables,
bases de datos accesibles y series estadisticas histéricas— que
es eficaz, viable y sostenible el modelo de “una agricultura
viva en un planeta vivo”, como afirma el doctor en biologia y
ambiente Andreu Pol Salom (SIMAS, s/f). ®

Mercedes Campos Duran

MSc en educaciény desarrollo rural, licenciada en ciencias de la
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cano sobre Agricultura Sostenible (SIMAS)
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Casa de un agricultor agroecologlco en Condega, Nicaragua. Kl Autora

KATHARINA SCHILLER

Desde la experiencia nicaraglense, la autora evalla practicas agrocoldgicas y su relacion
con la capacidad de resiliencia ante los efectos del cambio climdtico, mientras realiza un
analisis comparativo con sistemas de produccién no agroecoldégicos que, ademas, afectan
el desarrollo de los emprendimientos campesinos no directamente relacionados con ellos.

D urante siglos, para alimentar a sus comunidades, los
agricultores de todo el mundo han recurrido a practicas
sostenibles adaptadas a sus condiciones ambientales locales.
Algunas de estas practicas, como la tala y quema, ya no son
viables en la actualidad, en gran parte debido al incremento
de la demanda de tierras producto del crecimiento de la po-
blacién y la degradacién ambiental. Otras, como el sistema
mesoamericano quetzungal, de manejo asociado de arboles
con cultivos anuales para obtener mayores rendimientos,
pueden ser consideradas como ejemplos de intensificacion
ecoldgica (Tittonell y otros, 2016).

En Nicaragua se estima que existen 40 000 agricultores
que cultivan un total de 77 000 hectareas, lo cual significa
solo el 1% del total nacional de tierras de cultivo. La mayoria
de ellos pertenecen a una cooperativa que los ayuda a acce-
der a mercados y les proporciona asistencia técnica. En 2011,
la Evaluacion Internacional de la Agricultura, la Ciencia y la
Tecnologia inform6 que Nicaragua ya es un area fuertemente
golpeada por los impactos del cambio climatico, y que estos
impactos aumentaran en los préximos anos. Esto se evidencid
en 2014, cuando hubo una sequia que probablemente fue la
peor en 44 anos. Nicaragua también se ve afectada de mane-
ra regular por huracanes, que dafian la produccién agricola,
viviendas e infraestructura.

En este pais, los sistemas de produccién agroecoldgicos
han demostrado ser mas resilientes ante los impactos del
cambio climético. En 1997, después de que el huracan Mitch
asold 80 000 hectdareas de tierras productivas en Nicaragua,
se encontré que las fincas manejadas de manera agroecol6-
gica registraron menos danos por efectos del huracdn que
las de manejo convencional: sufrieron menores pérdidas de
suelo y recuperaron mas rapido sus niveles mas altos de pro-
ductividad (Holt-Giménez, 2002).

{Qué podemos aprender de las practicas de los
agricultores nicaragiienses?
En 2014 encuestamos a 121 agricultores —en su mayoria pe-
quenos agricultores de subsistencia de los alrededores de Este-
li- respecto a su identificacién con la agroecologia y el uso de
précticas agroecoldgicas (tabla 1). Utilizamos un enfoque parti-
cipativo de investigacién-accion, llevamos a cabo un taller con
agricultores y también realizamos entrevistas. Todos los agri-
cultores pertenecian a una de las cinco cooperativas locales.
Los agricultores encuestados tenian en promedio 22 culti-
vos; la mayoria de ellos (n=16) cultivaba 26 especies diferentes.
El 77% de los agricultores sembraba maiz y frejoles, que son lo-
calmente los cultivos basicos principales, y 45% cultivaba café,
cultivo comercial predominante en la zona. Ademas de estos,

leisa3z2.3 ki




MAyE
X
—

R

’ :-:uﬁl"h'-u ace
i |

Tk

los agricultores mencionaron que producian 22 tipos de frutas,
14 tipos de hortalizas, quinua, cacao, cafa de azlcar y plantas
medicinales. 75% de los agricultores criaban diversos tipos de
animales, mayormente pollos, seguidos por vacas, cerdos y ca-
ballos.

Los agricultores ilustraron con imédgenes sus actuales sis-
temas de cultivo y cémo se verian estos si fueran totalmente
agroecoldgicos (fotos). Como se pudo evidenciar en las image-
nes, los agricultores tienen un conocimiento detallado de las
précticas agroecologicas y también de la forma en que se po-
dria implementar un sistema mas agroecoldgico en sus fincas.

La encuesta mostré que los agricultores utilizan un prome-
dio de 23 practicas agroecoldgicas diferentes en sus fincas. Lo
interesante es que las practicas utilizadas por la mayor cantidad
de agricultores son también las que se utilizan con mayor fre-
cuencia por estos agricultores, y las practicas menos utilizadas
son las que se emplean con menor frecuencia (grafico 1).

Agrupamos las practicas en cinco categorias: mejora de la
biodiversidad, mejora de la actividad bioldgica e interacciones,
control biolégico de plagas y de enfermedades, ahorro de agua
en la finca y reciclaje de biomasa en la finca/ahorro de nutrien-
tes. La categoria ‘mejora de biodiversidad’ es la més practica-
da. En promedio, los agricultores utilizan estas practicas entre
4: muchas veces' y ‘5: siempre’ (gréafico 2). Este grupo incluye
el uso de rotacién de cultivos, semillas nativas, uso de arboles
y arbustos en agroforesteria (que practican aproximadamente
40% de los agricultores) y asociacion de cultivos. La mayoria de
agricultores obtienen semillas en su finca. Las cooperativas a
menudo facilitan el acceso a semillas.

En cuanto a percepciones, fue interesante observar que
el 93% de los agricultores se identificaron como agroecol6-
gicos, aunque el 26% usaba alguna de las practicas no agro-
ecolégicas mencionadas en la encuesta (uso de pesticidas
quimicos, fertilizantes quimicos y quema de campos). Se po-
dria suponer que otro 64,4% se encuentra en diversas etapas
de transicién hacia la agroecologia, lo que indica que usan
una combinacién de practicas convencionales y agroecol6-
gicas. Se pudo percibir que las fincas que estaban totalmen-
te bajo manejo agroecolégico requerian gran cantidad de
mano de obra y tiempo para las practicas de conservacion
de suelos.

El estudio mostré que el uso de practicas agroecologicas
de los agricultores estaba relacionado con la cooperativa a la
que pertenecian. Durante las entrevistas los agricultores indi-
caron que, si bien las cooperativas eran muy utiles para ellos,
en la mayoria de los casos suelen tener una vision estrecha,
enfocada en solo uno o dos cultivos. Puesto que la asisten-
cia técnica y comercial se basa en los cultivos focales de las
cooperativas, esto implica que los agricultores no obtienen
el conocimiento requerido para el manejo de todo el sistema
de explotacién de la finca, lo que influiria en la mejora de su
capacidad para tomar decisiones importantes y para la inno-
vacion, y por lo tanto, reprimiria su creatividad y su compor-
tamiento innovador.

Apoyo a los agricultores en el mantenimiento de
la agrobiodiversidad
Nuestro estudio repercutié en cuatro puntos interesantes:

Tabla 1. Practicas agroecolégicas en el estudio, segln el uso principal

Conjunto de practicas agroecoldgicas

Practica (como se utilizo en el cuestionario)

Reciclaje de biomasa en la finca/ahorro de
nutrientes.

Lineas de contorno, barreras vivas, cercas vivas, labranza de conservacion, biofer-
tilizantes, uso de insumos organicos, cortavientos, compost, reciclaje de estiércol
para uso como fertilizante, barbecho, desbroce, quema.

Control biolégico de plagas/enfermedades.

Pesticidas quimicos, fertilizantes quimicos, manejo integrado de plagas, manejo inte-
grado de enfermedades.

Ampliacién de actividad bioldégica/interacciones.

Cultivos de cobertura, cultivos de leguminosas, aumento de la biomasa del suelo,
mejora de los microorganismos del suelo, uso de plantas para atraer insectos be-
néficos, cultivos trampa, inoculacién del suelo con micorrizas.

Ahorro de agua en la finca.

Cosecha de agua, reduccion del uso de agua, barreras de retencién de suelo y
agua, fuente de agua en la finca.

Mejora de biodiversidad/diversificacién de
recursos genéticos.

Rotaciéon de cultivos, semillas nativas, agroforesteria, asociacion de cultivos.

En cursivas las practicas que no son agroecoldgicas. Fuente: elaboracién propia.
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* muchos agricultores utilizan una
amplia variedad de préacticas agro-
ecoldgicas para cultivar una gran
diversidad de cultivos;

las practicas mas usadas estan re-

lacionadas a la mejora de la biodi-

versidad en la finca;

* muchos agricultores se definen
como agricultores agroecoldgicos
a pesar de que pueden estar usan-
do una mezcla de préacticas agro-
ecoldgicas y no agroecoldgicas, in-
cluyendo el uso de agroquimicos;

* aunque las cooperativas propor-
cionan asistencia técnica, esta
puede limitar la capacidad de los
agricultores para innovar en sus Entrevista en Palacagiiina, Nicaragua. Kl Autora
fincas.

Grafico 1. Namero de agricultores que usan cada practica

Nuestro estudio puso de relieve
que la diversidad —tanto de précticas
como de cultivos- ya esta siendo de-
sarrollada por muchos agricultores,
en especial por agricultores de sub-
sistencia de escasos recursos. Dado
que la diversificacién es un principio
fundamental de la agroecologia y los
agricultores ya la estan haciendo,
creemos que necesitan ser apoyados
de manera mas eficiente, sobre todo
para asegurar que obtengan el siste-
ma de conocimientos agronémicos
que les permita afianzar y comple-
mentar sus actuales capacidades para
el cuidado y mantenimiento de dicha
diversidad. ®

Semillas nativas
Conservacién de agua
Labranza de conservacion
Lineas de contorno
Asociaciéon de cultivos
Agroforesteria
Cercas vivas
Rotacién de cultivos
Cercas vivas
Aumento de biomasa en el suelo
Cosecha de agua
Aumento de microorganismos en el suelo
Cubierto
Insumos orgédnicos
Barreras de contencién del sueloy el agua
Uso de estiércol como fertilizante
Biofertilizantes
Protectores contra el viento
Cultivo de leguminosas
Manejo integrado de plagas
Compost
Manejo integrado de enfermedades
Cultivos de cobertura
Insectos beneficiosos
Fuente de agua del predio
Cultivos trampa
Barbecho
Inoculacion del suelo con micorrizas —
o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5
Izquierda: précticas; derecha: intensidad del uso de cada practica (barras=error estandar).
Laintensidad de uso es calificada de 1 ‘nunca’ a 5 ‘siempre’. Fuente: elaboracién propia.
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Grafico 2. Frecuencia de uso: grupos de practicas
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1='nunca’; 5: ‘siempre’. Fuente: elaboracién propia.
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EDUARDO LOPEZ ROSSE

La promocién de la agroecologia en Bolivia, orientada hacia la soberania alimentaria

ha alcanzado estatuto oficial y alienta la transicidon para los agricultores. Sin embargo,
el proceso requiere de la medicién y evaluacién de los sistemas precisamente por su
cardcter transicional. El autor destaca el papel de los sistemas participativos de garantia
en el reconocimiento del trabajo de los agricultores de pequena escala.

a inseguridad alimentaria es el resultado directo del mo-

delo agricola industrial que se caracteriza por monoculti-
vos a gran escala de productos transgénicos y la presion ejer-
cida por la produccién de biocombustibles sobre ecosistemas
erosionados, lo que pone en peligro el acceso a capitales de
subsistencia para los pequenos agricultores. La tragedia de la
“revolucion verde” es el extenso uso de insumos (herbicidas,
fertilizantes, insecticidas) que afectan la vida circundante, lo
que causa un impacto negativo para la subsistencia. A pe-
sar de este “apocalipsis agricola” orientado al desastre, una
nueva esperanza viene siendo readoptada por innovadores
con resultados mas positivos, utilizando pocos insumos y rea-
lizando précticas més amigables con el ambiente, con justicia
social, a través de la agroecologia.

La agroecologia es un medio sostenible para la produccién
de alimentos a través de protocolos amigables al ambiente que

ﬁ leisaz2.3

aseguren la calidad de los productos. Estos protocolos son pre-
parados por las organizaciones de productores siguiendo el
modelo IFOAM para una produccién organica. En Bolivia, las
ultimas estadisticas muestran que mas de un millén de hecta-
reas estan bajo cultivos genéticamente modificados, en com-
paracién con poco méas de 117 000 hectéreas de producciéon
agroecoldgica. El millén de hectareas bajo cultivos genética-
mente modificados representa el 37% del area total cultivada
de Bolivia, que es de alrededor tres millones de hectareas,
mientras que el area bajo produccién agroecoldgica solo re-
presenta el 4% del area total (gréafico 1).

En 2003 un “Proyecto de ley sobre la regulacién y pro-
mocion agro-ecoldgica de la produccion agricola y forestal
no-maderables” fue presentado a la Legislatura y, a finales
de ese mismo ano, AOPEB abrié la cadena Super Ecologi-
co de tiendas de comestibles organicos para promover el



consumo interno de productos agroecolégicos. En octubre
de 2006 se aprobd el proyecto de y, en noviembre, el Presi-
dente Evo Morales Ayma la presenté oficialmente como la
ley 3525.

En Bolivia contamos con un marco regulatorio y legal fa-
vorable para la promocién de la produccién agroecolégica,
lo cual fue util para desarrollar las bases reguladoras para el
desarrollo de los Sistemas de Garantia Participativa (SGP),
que proveen una ecoetiqueta en reconocimiento al trabajo
de los pequenos agricultores. Se ha logrado el objetivo final
de mejorar las posibilidades de estos agricultores familiares
para lograr un acceso diferenciado a los mercados locales, asi
como para elevar su perfil como agricultores agroecolégicos,
es decir, no convencionales.

Algunos de los principales resultados de este programa
conjunto incluyen:

* 7 000 productores capacitados en agroecologia

* 17 SGP consolidados

* 650 productores clasificados como agricultores agroeco-
l16gicos

* 2 700 productores clasificados como en transicién

* en total, alrededor de 3 400 agricultores agroecoldgicos
en el altiplano y en ecoregiones de valle y tropicales

* apoyo a espacios locales de comercializacién como mer-
cados de agricultores, incluyendo el mercado de agricul-
tores organicos Raymi en el Municipio de Sipe Sipe (Co-
chabamba), Bio Tarija y Bio Achocalla.

Es dificil probar la eficacia de las practicas agroecoldgi-
cas porque no existen estudios de la demanda real de estos
productos a nivel local (centros de produccién). La demanda
real de productos agroecologicos es incierta debido a que la
mayor parte de la produccién agroecolégica futura esta en
transiciéon. En el Estado Plurinacional de Bolivia entre 2005
y 2014 habia 117 106 hectéreas bajo condiciones agroecol6-
gicas, lo cual representa el 7% del sector agricola en el pais.

La idea de que las précticas agroecoldgicas podrian sa-
tisfacer en los préoximos anos la demanda de alimentos de
una poblacién humana cada vez mayor, proporcionando un
producto superior y mas nutritivo, no tiene sentido para la
mayoria de los gestores politicos. Durante el periodo neolibe-
ral (1985-2005) la produccién agricola estuvo orientada a los
cultivos empresariales de la industria de aceite y aztcar blan-
ca, especialmente para su exportacion a paises vecinos. Una
vez que el cambio politico se dio desde 2006, se implement6
un nuevo enfoque, la filosofia del “Buen Vivir”, asi como los
marcos juridicos para la Promocién de la Produccién Agro-
ecoldgica (Ley 3525/2006), la Revolucién Alimentaria (Ley
144/2013) y la Promocién de Alimentacién Saludable (Ley
775/2016). En particular, la ley 3525 se basa en el principio
de que, para reducir la pobreza global, no basta con producir
mas alimentos, sino que estos deben ser de alta calidad, se-
guros para la salud humana, amigables con la biodiversidad,
accesibles y disponibles para todos. Asimismo, los procesos
de produccién, transformacién y comercializacién no deben
ser perjudiciales o danar el medio ambiente. La Ley de Or-
ganizaciones Econémicas Campesinas Indigenas Originarias
(OECAYS) recientemente promulgada plantea cuestiones fun-
damentales como la importancia de la agricultura familiar, la
colaboracién, la soberania alimentaria y la priorizacién de los
alimentos de origen local.

Los indicadores de préacticas agroecoldgicas difieren entre
los productores de todo el mundo debido a que sus experien-
cias se basan en la experimentacién y en experiencias compar-
tidas. Por ejemplo, la mayoria de las organizaciones de produc-
tores dan importancia a indicadores amigables con el medio
ambiente y a indicadores sociales, pero los cientificos, por el

Grafico 1. Area bajo cultivos convencionales y ecolégicos

Convencional

1095 500 ha

Fuente: AOPEB / Cadmara de Agricultura de Bolivia Oriental
(CAO), 2012.

contrario, consideran mucho mas los indicadores econémicos
y culturales. Los gestores politicos, por otro lado, proporcionan
un marco normativo y legal para la produccion agroecologica
pero el cientifico debe desarrollar métodos de evaluacion para
medir su eficacia para la poblacién y el medio ambiente. Este
es el desafio real.

Para evaluar el desarrollo y funcionamiento de los SGP de-
ben ser utilizados algunos indicadores sociales, econdmicos
y ambientales. Por ejemplo, en la evaluaciéon de los SGP de
Bolivia, la ONG AVSF-Bolivia tenia un proyecto denominado
“Mercados Campesinos” en el que la evaluacién de SGP era
una prioridad para mostrar resultados y recomendaciones a
los gestores de politicas del Consejo Nacional de Produccién
Ecolégica. El enfoque del proyecto se basd en cinco dimen-
siones de la seguridad alimentaria (disponibilidad, acceso,
utilizacién, estabilidad y felicidad). La disponibilidad supone
el suministro de suficientes cantidades de alimentos de cali-
dad provenientes tanto de sistemas naturales como cultiva-
dos. El acceso es la capacidad de los individuos para obtener
alimentos en todo momento a través de su propia produccion.
La utilizacion involucra el medio por el cual los individuos
son capaces de obtener energia y nutricion de los alimentos.
La estabilidad supone la disponibilidad de alimentos suficien-
tes y adecuados, accesibles y utilizables sobre una base fiable
y sostenible. Felicidad indica el nivel de satisfaccién de los
pequenos agricultores respecto a sus tareas productivas, de
transformacién y comercializacion.

Para evaluar la efectividad de los SGP en la produccién
agroecoldgica, el proyecto utilizé6 cuatro casos de estudio:
Achocalla, Batallas (La Paz), Caracollo (Oruro) y Eco-Feria
(Cochabamba). Los indicadores seleccionados demostraron la
eficacia de cada SGP contrastandolos con un SGP esperado (el
pentagrama perfecto). Los resultados mostraron que el SGP de
Achocalla fue el mas similar al esperado nimero uno, segui-
do por el SGP Batallas y el SGP Caracollo, debido a que estan
organizados a nivel Municipal. Por otro lado, el SGP Eco-Feria
mostro la calificacién més pobre en las dimensiones de dispo-
nibilidad y estabilidad, lo que puede explicarse por dos facto-
res: la especializacion de los asociados, que son transformado-
res y no productores, y el hecho de que la ecoferia es un SGP
privado. Hablando del indicador méas nuevo, la dimensién de
felicidad, sélo los SGP de Achocalla y Caracollo alcanzaron el
resultado esperado debido a que tienen una gran cantidad de
capital natural (cultivos de valle y de altiplano) y capital social
(organizaciones de productores, ONG, instituciones publicas)
que ayudaron a mejorar los sistemas (gréfico 2).
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Gréfico 2. Pentagramas de indicadores

Exhibicién de productos de Achocalla, Bolivia. Kl Autor / AVSF

& 5

Expectativa Caracollo

Quw

Achocalla

El primer pentagrama muestra la situacion esperada (valor de 5 para cada indicador) Fuente: elaboracién propia.

Batallas Eco-Feria

Con el fin de mostrar los aportes de la agroecologia a los
objetivos de desarrollo sostenible (ODS) como los de cero po-
breza, cero hambre y buen estado de salud y bienestar, los
profesionales deben definir indicadores comunes para la me-
dicién de rendimiento e impacto sobre los objetivos citados.
Por ejemplo, existen cumbres internacionales que retinen a
cientificos y agricultores de todo el mundo, que esbozan es-
trategias para la medicién de los propuestos ODS.

Los retos de la agroecologia son:

e aumentar la produccién para alimentar a mas gente

e garantizar la calidad de la produccion y transformacién

* convencer a los gestores politicos de que es necesario
otro tipo de agricultura para lograr un mundo mejor y
el bienestar de las poblaciones futuras (aumentar la pro-
duccién de alimentos agroecoldgicos a través del uso
sostenible del agua, siembra de especies nativas y de
cultivos asociados, desarrollar una cadena de custodia
mejorada de productos agroecolégicos a lo largo de la
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cadena alimentaria, para garantizar la calidad y origen,
influir sobre los beneficios agroecoldgicos en el ambito
politico a través de campanas en organismos publicos y
privados

e acortar las cadenas de valor, creando relaciones directas
entre productores y consumidores en ferias peridédicas.

La transmisién directa del conocimiento de agricultor
a agricultor es la clave para el éxito del movimiento agro-
ecolégico. También es importante la creaciéon de grupos de
reflexién en el hemisferio sur (paises productores), como la
Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (SO-
CLA), para la socializacién de experiencias concretas. ®

Eduardo Lépez Rosse

Investigador sobre sistemas de certificacion ambiental y social.
Trabaja en el Departamento de Asuntos de los Consumidores del
Municipio Auténomo de Cochabamba, Bolivia (GAMC).
elopez@catie.ac.cr



El Faro agroecologico,

una herramienta eficaz para la reconstruccion
rural del secano de Chile central

AGUSTIN INFANTE LIRA, KARINA SAN MARTIN

A través del concepto de faro agroecolégico (“todo proyecto enclavado en el campo
que brinda demostracién, formacién y capacitaciéon, desde la practica local”) los autores
relatan una experiencia de desarrollo de indicadores prediales e institucionales para la
evaluacién de la sostenibilidad de gran utilidad para el escalamiento de la agroecologia.

La vegetacion natural de la Cordillera de la Costa en la re-
gion del Biobio, Chile, donde esta situada la comuna de
Yumbel fue, antes de la conquista, un denso matorral escle-
réfilo, semejante a formaciones existentes en otras regiones
del mundo con clima mediterrdneo. En los ultimos siglos, la
mayor parte de estos ecosistemas ha sido fuertemente arti-
ficializada y presenta una vegetacion natural o naturalizada
degradada y poco diversa. Actualmente son utilizados para
agricultura y ganaderia de baja productividad, escasa renta-
bilidad econémica y que provocan degradacién ambiental y
marginacion social.

En la comuna de Yumbel, el Centro de Educacién y Tec-
nologia (CET) establecié en 1993 un predio y una institucién
de capacitacién. Segin Museau (2007) las familias campesi-
nas participantes del programa de desarrollo agroecolégico
impulsado por el CET mostraban un importante avance en la
transformacién de sus predios altamente degradados en pre-
dios productivos, y con familias con alto grado de sostenibili-
dad, frente a sus pares mas tradicionales. Después de mas 20
anos de funcionamiento es interesante mostrar los cambios
generados en este “faro” con el manejo agroecoldgico y los
efectos en las comunidades campesinas involucradas.

Denominamos “faro agroecolégico” a cada uno de los cen-
tros donde se comparten conocimientos técnicos y procesos
agroecoldgicos para guiar a los productores locales hacia sis-
temas agrarios mas sostenibles. En sentido mas amplio, todo
proyecto enclavado en el campo que brinda demostracion,
formacioén y capacitacion, desde la practica local, puede lla-
marse faro agroecolégico. Son instituciones de diversas formas
juridicas, consolidadas en el tiempo, con fuentes de financia-
miento més o0 menos estables y constituidas por equipos de tra-
bajo multidisciplinarios y altamente motivados. Sus propuestas
técnicas, sociales y culturales se nutren de su trabajo con las
comunidades campesinas del drea donde estan establecidas.
Trabajan en base a una finca real de mediana o pequena su-
perficie, donde replican las condiciones propias de los campe-
sinos del sector y a partir de la implementacién de préacticas
agroecoldgicas son altamente sostenibles. Anualmente reciben
miles de participantes, en especial agricultores campesinos,
profesionales y estudiantes del agro (Infante, 2015).

Indicadores prediales

El predio demostrativo estudiado del CET se ubica en la comu-
na de Yumbel, Regién del Biobio, Chile. Para evaluar el faro
agroecoldgico institucional se utilizé principalmente la meto-
dologia MESMIS con ciertas adaptaciones (Infante, 2015).

Al evaluar la experiencia del CET en Biobio, desde una
perspectiva de faro agroecolégico con 20 anos de experien-
cia y considerando los puntos criticos del area de trabajo —alta
erosion, falta de agua, desforestacién, baja productividad y
marginalidad social-, se eligieron los indicadores que mostra-
ran las tendencias y midieran el grado de sostenibilidad de la
institucién analizada. Fue posible comprobar que los 12 indi-
cadores analizados (agrondémicos, ecolégicos y econdmicos)
muestran grandes avances hacia la sostenibilidad.

A continuacion se detallan los resultados obtenidos de al-
gunos de los indicadores mas importantes para la conversion
de sistemas altamente degradados en sistemas sostenibles.

Pérdidas de suelo por erosion hidrica

En el grafico 1 se aprecia una clara disminucién de los proce-
sos erosivos gracias a la construccién de sistemas de conser-
vacién, como curvas de nivel y terrazas, buena cobertura del
suelo, aplicacion de enmiendas orgdnicas, establecimiento de
cultivos permanentes como frutales y sistemas agroforestales,
y ordenamiento productivo con rotaciones.

Grafico 1. Evolucion de las pérdidas de suelo del predio
CET (1993-2013)
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Fuente: elaboracion propia.

Materia orgdnica

Como muestra el grafico 2, la aplicacion constante de abonos
organicos al suelo, del orden de 35 t/ha en suelos horticolas,
15 t/ha en suelos destinados a rotacién y 20 t/ha en frutales,
genera un importante aumento del contenido de materia orga-
nica en el suelo. En los primeros afos de rotacién el aumento
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no fue muy significativo porque habia poco material vegetal
para reciclar.

Grafico 2. Evolucion de la materia organica en tres
sistemas productivos en predio CET (1993-2013)
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Los aumentos en el nivel de materia orgéanica, en especial
en los suelos degradados del area de agricultura de secano,
tendran efectos positivos en practicamente todos los compo-
nentes del agroecosistema, incluidos los efectos socioeconé-
micos.

Cobertura vegetal

A través de los anos de manejo agroecoldgico, el suelo se fue
cubriendo con rastrojos, cultivos, frutales, praderas, sectores
forestados, cercos vivos, e incluso, los caminos se han cubier-
to con materiales aridos. Ademas la propuesta agroecoldgica
apunta a disminuir la superficie dedicada a cultivos anuales
extensivos (cereales y legumbres) y aumentar paulatinamen-
te la produccion perenne (frutales, praderas, silvopastoril) y
hortalizas en invernaderos para dejar el suelo menos expues-
to a la lluvia.

La cobertura del suelo es un elemento fundamental para
este ecosistema tan fragil, en especial en lo que se refiere a
la proteccién del suelo y a la conservacién del agua. Estos
logros refuerzan el mayor grado de resiliencia ecolégica que
va alcanzando este agroecosistema.

Indice de diversidad biolégica

La dificultad intrinseca de biodiversidad en los agroecosiste-
mas de secano hace que mantener y mejorar la biodiversidad
natural sea de especial importancia. Como se aprecia en el
grafico 3, se ha producido un sostenido aumento de la biodi-
versidad en el predio del CET.

Grafico 3. Evolucion de la biodiversidad presente en el
predio CET (1993-2013)
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Fuente: elaboracién propia.

Ademas del aumento de especies agricolas, se establecie-
ron hierbas medicinales, aromaticas y ornamentales, asi como
arboles nativos y exdticos. Con el tiempo y la clara mejoria de
las condiciones ecolégicas del agroecosistema han aparecido,
paulatinamente, especies de pastos, flores, arbustos, arboles,
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y también insectos y otros animales silvestres. A diferencia de
la diversidad productiva, la diversidad bioldgica sigue en cre-
cimiento.

Aumentar la diversidad conlleva un sinnimero de efectos
positivos, como propiciar un mejor balance hidrico, el secues-
tro de carbono, el control natural de plagas y enfermedades,
la incorporacién de nitrégeno, la produccién de forraje, etc.

Productividad
En el grafico 4 se aprecia el incremento sostenido de la pro-
duccién agricola.

Gréfico 4. Evolucion de la produccién de cultivos en el
predio CET (1993-2013)

7000

£ 6000 _~Total
w /
$ 5000
2 4000 /
o /
c 3000 Fruta
g 2000 Hortalizas
o Cereales
© 1000, legumbres
o

0 . . .

1993 2000 ~ 2007 2013

Afo

Fuente: elaboraciéon propia.

Rentabilidad y su equivalencia con el sueldo minimo

La utilidad generada por las actividades agropecuarias del
predio permite, al fin del ejercicio de 2013, mantener 3,8 suel-
dos minimos, lo que es un aumento importante considerando
que en 1993 la utilidad solo alcanzaba para cubrir 0,5 sueldos
minimos.

Indicadores institucionales

Se evaluaron varios indicadores institucionales del CET, en-
tre ellos: condiciones estructurales e infraestructura, cons-
titucién del equipo de trabajo, autonomia financiera e ins-
titucional, y balance econémico de la gestiéon de la central
de capacitacién. Estos mostraron un centro de capacitacion
pertinente para la realidad local, con un equipo humano
estable y comprometido que logra autofinanciarse con sus
actividades. En las actividades han participado agricultores,
profesionales y técnicos con visitas guiadas y jornadas de ca-
pacitacién en agroecologia.

También se evalué la evolucién cuantitativa del centro de
capacitacién como ente de extension. El grafico 5 presenta
el crecimiento que ha experimentado el nimero de visitas al
predio.

Gréfico 5. Evolucion del nimero de personas que visitan el
predio CET (1993-2013)
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Fuente: elaboracion propia.

Se aprecia el crecimiento del nimero de alumnos, que lle-
ga a 7 000 al ano. En general el tipo de participantes se repite



a lo largo de los afios: campesinos (85%), técnicos (12%), estu-
diantes y proveniente de la ciudad (3%). La mayor parte son
mujeres (65%) sobre los 45 anos de edad (55%). Se estima que
han visitado el centro a lo largo de todos estos afnos al menos
unas 130 000 personas.

Una evaluacion cualitativa del faro realizada por los agri-
cultores y los agentes de desarrollo, muestra que la opinién de
los participantes es muy positiva, manifiestan que las activida-
des realizadas logran motivarlos, desbloquearlos, capacitarlos
y que se sienten acogidos y cémodos en el lugar.

Gréfico 6. Técnicas mas apreciadas por los asistentes
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Finalmente, en el grafico 7 se muestra parte de los resul-
tados integrados de los indicadores evaluados. Se aprecia una
interesante relaciéon entre los avances logrados en términos
ecolégico-productivos; el interés de las personas por partici-
par y la sostenibilidad institucional del CET.

En total, un 75% de las familias participantes implemen-
té en algun grado practicas agroecolégicas. Segin Museau
(2007) estas familias muestran un grado mayor de sostenibili-
dad que las familias mas conservadoras.

Las lecciones logradas por los equipos técnicos y los agen-
tes del Estado que conocieron estas experiencias fueron de-
terminantes para apoyar procesos de de-
sarrollo con orientacién agroecoldgica. Se
logra asi transformar el faro agroecolégico
en una potente herramienta de difusion

esta investigacion, que atrajo a mas de 130 000 campesinos y
campesinas durante los tltimos 20 afos.

Desde una perspectiva emocional, el faro cumple una im-
portante labor de desbloqueo y a la vez es un gran apoyo para
quienes, en forma espontanea o preparada, estdn manejando
sus predios en formas mas sustentables.

En varios puntos del estudio se aprecia que aspectos téc-
nico-productivos y de desarrollo avanzan en forma paralela
entre el faro agroecolégico del CET y los predios de las fami-
lias campesinas de la zona; ese es un claro indicador de lo un
faro agroecolégico debe cumplir. En consecuencia, se puede
afirmar, ademas, que el modelo aqui descrito y analizado des-
de la perspectiva de una experiencia exitosa como la del CET,
es coherente con el principio de que ensefar no es transferir
conocimiento, sino crear las posibilidades para su construc-
cién, enfatizando principios, procesos y metodologias partici-
pativas. Este modelo puede constituir un gran aporte para el
necesario escalamiento de la agroecologia en Chile y el resto
de América Latina. ®

Agustin Infante Lira
Doctor en agroecologia, CET programa Biobio
ainfante_2000@yahoo.com

Karina San Martin
Médica veterinaria, CET programa Biobio
cetbiobio@gmail.com
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Grafico 7. Integracion grafica de los resultados de la evaluacion de
sostenibilidad del Faro agroecolégico CET, Yumbel, Chile

de sistemas agrarios mas sostenibles.
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Vista de la entrada de la finca agroecolégica. Kl Autores

EDUARDO SPIAGGI, GRACIELA OTTMANN,

ALEJANDRO MIRETTI, CRISTIAN ALESIO, MARCELO FRATTIN

Argentina viene sufriendo enormes transformaciones en su modelo agroproductivo,
iniciadas en 1996 con la autorizacién para el cultivo de la soja transgénica “RR” (roundup
ready), y que cobraron un nuevo impulso en 2002 con la devaluacién del pesoy la

La agricultura industrial y sus impactos
socioambientales
C omo resultado del proceso de introduccién del cultivo de

soja transgénica, se pasd de aproximadamente siete mi-
llones de hectéreas en 1996 a casi 20 millones en la campana
2015-2016. En gran parte, este crecimiento se ha dado a costa
de desplazar otras actividades productivas, como la lecheria,
la horticultura, la apicultura y la ganaderia, entre otras, con
un creciente impacto socioambiental. Por un lado aumenta
el uso de biocidas —principalmente glifosato- y, por el otro,
se dan importantes conflictos por la tenencia de la tierra, con
la expulsion, en muchos casos violenta, de campesinos que
histéricamente han habitado esos sitios pero que carecen de
papeles que los acrediten ante la justicia como propietarios
de las parcelas sobre las que tienen derechos ancestrales.

Un ultimo informe oficial, preparado por la Subsecretaria
de Agricultura Familiar de la Nacién, sostiene que:

En Argentina existen al menos 9,3 millones de hectéreas de cam-
pesinos e indigenas que son pretendidas por el sector privado y
estatal, seglin lo revela el primer informe oficial sobre conflictos
rurales. La tierra en disputa equivale a 455 veces la superficie de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, son 857 casos y afecta a
63 843 familias. En la mitad de los casos, las familias campesinas
e indigenas sufrieron violencia para que abandonen sus campos,
el 64% de los conflictos comenzé en las dltimas dos décadas y
tiene relacion con el modelo agropecuario (Aranda, 2013).
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creciente demanda externa de commodities.

Estas dinamicas, con caracteristicas propias de nuestro
pais, tienen a su vez muchos puntos en comun con problemas
y procesos globales en los cuales las presiones de los merca-
dos internacionales, las empresas multinacionales y muchos
Estados nacionales ejercen cada vez con mayor fuerza sobre
la producciéon campesina e indigena.

La agroecologia y el paradigma de la soberania

alimentaria: alternativas a la agricultura industrial
Este trabajo profundiza el andlisis y la evaluacién de una finca
de 10 hectareas en la zona rural de Casilda (departamento
Caseros, provincia de Santa Fe), que desde 2011 lleva a cabo
una transformacién en la forma de producir, demostrando
que las préacticas agroecoldgicas integradas y diversificadas
son viables y sustentables. Desde el punto de vista metodol6-
gico el enfoque aplicado es el que aporta la agroecologia, en-
tendida como la ciencia que estudia los sistemas productivos
(agroecosistemas), integrando variables econdémicas, sociales
y ambientales, y que se basa en la diversificacién temporal-
espacial de la produccion, el reciclaje de materiales (los des-
hechos de un subsistema son insumos de otro), el aumento de
la biodiversidad y la baja utilizacién de insumos externos. Los
datos obtenidos hasta el momento confirman la hipétesis de
trabajo que hemos sostenido: es posible obtener produccio-
nes econdémicamente viables y ambientalmente sostenibles
en pequenas extensiones de tierra. Para esto es necesario
optar por sistemas productivos diversificados, intensivos en



mano de obra y aplicar tecnologfas de procesos en lugar de
tecnologias de insumos.

En el espacio productivo coexisten las plantas frutales con
una forestacioén nativa o naturalizada, intercaladas con aro-
maticas, ornamentales y medicinales. Las medidas a imple-
mentar son discutidas con el productor y se le acompana en
su ejecucion. La evaluacion de los resultados indica un alto
grado de compromiso del productor con esta forma de pro-
ducir y su convencimiento de seguir profundizandola.

Algunas de las medidas implementadas y que pueden ser
presentadas como resultados son:

* implantacién de plantines de especies aromaéticas y me-
dicinales en el sector dedicado a la produccién horticola,
para aumentar la diversidad y crear nichos para insectos
benéficos (controladores de especies plaga);

* combinacién de variedades que ya sea por su floraciéon o
emision de aromas particulares también atraen poblacio-
nes de insectos benéficos o repelen los perjudiciales. El
incremento de la biodiversidad —tanto en los subsistemas
productivos como en el predio y en los limites del mismo—
es uno de los ejes del plan de manejo;

* por tres aflos consecutivos se sembro soja no transgénica
en una superficie aproximada de tres hectareas con téc-
nicas agroecoldgicas. Se obtuvo un rendimiento prome-
dio anual de 30 quintales (tres toneladas) por hectérea,
muy cercano a los rendimiento s de la zona. Lo desta-
cable en este resultado es que desde el segundo afo se
elaboré harina de soja, aumentando la rentabilidad en
un 100%;

* el cultivo de trigo, también en aproximadamente tres hec-
tareas, tiene rendimientos un poco menores a los de la agri-
cultura industrial pero, al transformarse en harina, la supe-
ra ampliamente en rentabilidad. El valor agregado local es
una de las fortalezas del sistema.

La labranza convencional se realiza utilizando rastra de
discos de dientes y escardillo para el control mecénico de
malezas. Todas las tareas son efectuadas por el propietario
y el equipo de trabajo que lo acom-
pana se encarga de la comercializa-
cién, la cual se hace en envases que

cuantitativamente sistemas productivos debe contemplar
aspectos que den cuenta de la multidimensionalidad y de
las complejidades involucradas, que ninguna herramienta
en si misma puede abarcar. Lo que estd claro es que los
sistemas cuantitativos habitualmente utilizados son incom-
pletos y sesgados por una mirada netamente productivista.

La herramienta metodoldgica de anélisis que utilizamos
fue el MESMIS (Masera, 2000: 18-23), que hemos adaptado
y retrabajado. Tomamos las tres dimensiones de la sosteni-
bilidad (ecolégica-ambiental, socio-cultural y econdémica-
productiva) y, en discusién con el equipo y con el productor,
definimos una serie de indicadores. Los valores finales de
cada indicador, con su respectiva unidad de medida, fue-
ron calculados con una escala de 1 a 5, donde el valor 5
representa la mayor sustentabilidad y el valor 1 la menor.
El gréfico 1 muestra la evolucién en el tiempo (situacion
inicial-situacién actual), a cuatro afios de iniciado el proce-
so de acompafamiento y el trabajo participativo. Se puede
apreciar la evolucién de los indicadores que han mejorado
sustantivamente:

e conocimiento y conciencia ecolégica: basado en la mayor
interaccién entre el productor y los integrantes del equipo de
trabajo —docentes y estudiantes— como de su participacién en
reuniones de agroecologia a nivel nacional e internacional;

* riesgo de contaminacién: en este caso el acompafnamien-
to y la implementacién de medidas de diversificacion y
ordenamiento de los cultivos ha redundado en la elimina-
cion total del uso de agrotéxicos;

* riesgo econdmico: ha disminuido al incorporar cultivos
agroecolégicos de soja no transgénica y trigo para elabo-
rar harinas que permiten agregar valor; se incremento la
diversificacion y el agregado de valor;

¢ integracion social: este indicador ha mejorado notablemente
debido a la interaccién con el grupo de trabajo, intercambios
con otros productores y la designacién del productor como
representante del Departamento de Caseros ante el Foro Na-
cional de la Agricultura Familiar (FONAF). El productor ha
participado como ponente en encuentros de agroecologia.

Gréfico 1. Evolucion en el tiempo (2010-2016), variables de diagnéstico por dimensién
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Conclusiones y aportes para la discusion sobre

la evaluacion y sistematizacion de experiencias
agroecoldgicas

Los resultados muestran que en ningun caso los indicadores
han retrocedido en la calificacién, y es de destacar la evolu-
cién favorable en algunos indicadores que ponen de manifies-
to la viabilidad y el potencial de este tipo de emprendimien-
tos. En este caso hay muchos detalles y practicas a mejorar e
implementar, y la mayor dificultad se encuentra mas asociada
con los requerimientos de tiempo o0 mano de obra que con las
limitantes técnicas que se puedan presentar.

Podemos afirmar que este ejemplo, sumado a muchos
otros de la region, el pais y el planeta, demuestra que la agro-
ecologia es econdmicamente viable y socialmente justa, y que
garantiza la salud de los ecosistemas. Sin embargo, debe en-
frentar barreras y dificultades de distintos tipos:

e culturales: muchos productores y técnicos, asi como otros
sectores de la sociedad, estan influenciados por el modelo
agroindustrial, al que ven como tGnico camino posible. En
este sentido la investigacién-accion participativa promue-
ve la apertura de otros escenarios posibles;

* politicos y econémicos: la agroecologia se enfrenta con los in-
tereses de las empresas productoras de insumos industriales.
Genera mercados alternativos y redes solidarias en los ambi-
tos de la produccién, la transformacién y el consumo;
educativos: se sigue priorizando el paradigma de la agricul-
tura industrial, el cual atraviesa todos los niveles, particular-
mente en las universidades, las cuales contintian producien-
do graduados que reproducen el modelo. La agroecologia
promueve campos interdisciplinarios en la produccién de
conocimientos, incorporando otro tipo de saberes y la arti-
culacion con distintos movimientos sociales.

Es muy importante construir herramientas sélidas y flexibles
que a la vez permitan evaluar la complejidad de los sistemas
productivos, pues esta claro que los volimenes de produccion
como Unica variable —o la més importante— en la comparacion
entre sistemas agroindustriales y agroecoldgicos nos lleva a una
trampa; debe evaluarse y compararse sistema contra sistema.
La permanencia en el campo, la diversificacion e integraciéon
productivas, la integralidad del paisaje, el riesgo de contamina-
cién, los servicios ecosistémicos, la cultura y la conservaciéon de
la biodiversidad, la resiliencia, entre otros aspectos, deben ser
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considerados en cualquier evaluacién seria que intente siste-
matizar y medir la sostenibilidad del desarrollo rural. Ademas,
deben combinarse los andlisis y evaluaciones multiescalares que
nos permitan ir de la finca a la region y de la regiéon seguir “su-
biendo” para “medir” los impactos del capitalismo global y su
expresion en el mundo rural a través de la agricultura industrial.

El caso aqui expuesto intenta hacer un pequeno y con-
creto aporte en este sentido y muestra la viabilidad y la ne-
cesidad de involucrarse desde la universidad en los espacios
que se consigue articular entre docentes y estudiantes sensi-
bles a esta problematica. También promueve la factibilidad
de desarrollar proyectos de investigacion-extension, producir
conocimiento en la légica del didlogo de saberes. Pensamos
que estos resultados pueden contribuir a incidir al interior de
la academia y a la discusion de politicas publicas que redirec-
cionen el modelo de desarrollo agropecuario. ®

Eduardo Spiaggi

Director del Observatorio del sury docente investigador de la
Facultad. de Ciencias Veterinarias (UNR), Argentina.
epspiaggi@hotmail.com - www.observatoriodelsur.unr.edu.ar

Graciela Ottmann
Docente e investigadora de la Fac. de Cs. Veterinarias de la UNR.

Alejandro Miretti
Docente e investigador de la Fac. de Cs. Veterinarias de la UNR.

Cristian Alesio
Estudiante.

Marcelo Frattin
Productor agroecolégico, en su predio se realizé este trabajo.

Referencias

- Masera, O., Astier, M., Lépez-Ridaura, S. 2000. Sustentabilidad
y manejo de recursos naturales. El marco de evaluacion
MESMIS. México: Mundi-Prensa/GIRA.

- Ottmann, G., Renzi, D., Miretti, A., Spiaggi, E. 2011. La sustenta-
bilidad del modelo de desarrollo rural en la provincia de
Santa Fe: determinacion de indicadores para sistemas pro-
ductivos de diferentes ecorregiones, en: Diaz, C., y Spiaggi, E.,
(comps), Desarrollo Rural, Soberania y seguridad Alimentaria. UNR.

Primer lote de soja no transgénica. Kl Autores




Dinamica de [a materia
organica en el suelo

propiciada por los campesinos mediante

practicas agroecologicas
MARINA SANCHEZ DE PRAGER, JUAN CARLOS ORTIZ

La cosecha de frutos de la finca
campesina como producto de
un cimulo de saberes sobre

el suelo, el agua, el ambiente,
vinculados a un trabajo que no
causa dano a la tierra, es algo
muy dificil de comprendery
valorar por los consumidores
urbanos de los municipios
locales y las grandes ciudades.

Mercado campesino Asoproorganicos, Cali (Valle del Cauca, Colombia), uno de
los 12 mercados de la Red de Mercados Agroecolégicos. Kl Autores

uestro reconocimiento al esfuerzo de la Red de Mercados

Agroecologicos del Valle del Cauca (REDMAC) —organi-
zaciéon que agrupa a 12 mercados en 11 municipios del de-
partamento del Valle y dos del departamento del Cauca- por
producir alimentos sanos, nutritivos y con acciones dirigidas
a la conservacion de los bienes naturales y del planeta (RED-
MAC, 2015), nos compromete a contribuir a la generacién
de esa conciencia colectiva. Estos campesinos en su actuar
consciente cotidiano tienen, como motivaciéon fundamental,
el manejo de la materia orgénica para la soberania alimenta-
ria, energética y tecnoldgica en sus fincas.

Para identificar el sustento cientifico del manejo de la
materia organica por los campesinos, preguntémonos: {qué
tienen en comun las hortalizas, frutales, arboles perennes,
arbustos, medicinales y otras plantas? Podriamos contestar:

1.1a presencia de raices, tallos, hojas, flores y frutos, como
manifestaciones de biomasa especializada para un fin
comun: la vida y sobrevivencia de las plantas como pro-
ductoras en si y como proveedoras de nutrientes para las
demas especies, incluida la humana

2.la combinacién de moléculas esenciales cuyos compo-
nentes provienen del suelo y de la atmésfera: CO,, N, P,
K, Ca, Mg, Zn, Cu, B, Mn, entre otros, mas H,O y, con el
aporte de energia por la central energética mas potente
de nuestro sistema, el sol, originan la fotosintesis oxigéni-
ca, cuyos resultados —biomasa (nutrientes basicos genera-
dos por procesos metabdlicos) mas O, y H,O- constituyen

la més reciente evolucién planetaria (en los ecosistemas
terrestres y acuaticos). Es decir, son el principio de las re-
des tréficas que aseguran la vida en la tierra y la base so-
bre la cual los seres humanos disefian los agroecosistemas
desde hace més de 10 000 afios (Labrador, 2002; Sdnchez
de Py otros, 2012).

Hay mas componentes en comun. Sin embargo, nos deten-
dremos aqui por ser el tema de reflexion. Parte de esta biomasa,
producida en los agroecosistemas, sale como moléculas com-
plejas en la cosecha destinada al autoconsumo y a los mercados,
y también cuando se hace un inadecuado control de arvenses
0 “buenezas” con herbicidas o quemas, o, para uso como lefia,
entre otras salidas. El resto de la vegetacion permanece vivo
o incorporado en el suelo como materia organica que se des-
compone a diferentes ritmos, y también como materia orgénica
estable o humus. En los sistemas de produccién agroecolégicos
estos procesos de entrada y salida de biomasa son permanentes;
hay un ciclaje dindmico y continuo que asegura las condiciones
para la disponibilidad de los nutrientes necesarios para la pro-
longacién de la vida dentro y fuera de los agroecosistemas.

En los procesos de descomposicion de esas moléculas
complejas denominadas “materia orgdnica no viva’, esta se
recicla, vuelve al estado original mineral, se integra al suelo
y participa en lo que sucede abajo y arriba (recuadro, p. 31).
Nos introduce en la sinfonia de la produccién de biomasa y su
distribucién para satisfacer las necesidades humanas y las del
agroecosistema. La ejecucion de esta sinfonia la propician los
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Esquema de la transFormacién de la biomasa (viva y no viva)
en los agroecosistemas cuyo manejo es fundamento de la agroecologia

En el gréfico, el eje central
lo constituyen la ener-
gfasolar, el carbono, los
nutrientes, elaguay las
condiciones ambientales
que propician la dindmica
de lavida.

No metales

Metales alcalinotérreos

Metales alcalinos

Metaloides

Metales de transicién

Metales blasicos

—> Produccién de biomasa
€ - - - Degradacién de biomasa

;Qué es esa biomasa que se desprende de las plantas? Es aque-
[la que fue sintetizada y finaliza su vida activa por diferentes
motivos, la cual, ademds de cubrir el suelo, sirve de alimento
para cucarrones, lombrices, tijeretas, ciempiésy otros (macro

y mesobiota) y para microorganismos: hongos, bacterias y pro-
tozoos (microbiota) (Bonillay otros, 2002). Todos estos organis-
mos llevan las moléculas organicas complejas (flecha continua),
que componen este material, a sus formas inorganicas simples

campesinos cuando conservan y manejan, con conocimiento
ancestral, la biodiversidad con todas sus implicaciones.
Dentro de los principios de la agroecologia, cuando se
conserva un agroecosistema biodiverso, los componentes
moleculares de la biomasa “viva” y “no viva” se enriquecen, lo
cual tiene amplias repercusiones benéficas en la produccién
y conservacion de la vida. Por ejemplo, los materiales organi-
cos se descomponen a diferentes velocidades, lo que asegura
alimento permanente para los organismos que los degradan.
En ese devenir, moléculas sencillas o complejas como
aminodacidos, celulosa, lignina y otras, pueden permanecer
en el tiempo actuando como almacén de nutrientes en el sue-
lo. Algunas cumplen funciones de comunicacién entre plan-
tas, que comprenden la meso, macro y microbiota. También
ejercen el biocontrol y la comunicacién entre simbiontes y
asociados: fijadores de nitrégeno, micorriza, solubilizadores
de fésforo, entre otros. Este entramado de organismos, mo-
léculas, condiciones ambientales y microambientes que se
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(Flecha punteada) creando un devenir de moléculas que se
convierten en proveedoras de nutrientes. Las moléculas sen-
cillas y otras, permanecen en el suelo por mucho mas tiempo,
resistiendo las condiciones ambientales (moléculas complejas

y recalcitrantes-humus), las cuales constituyen los reservorios
de materia orgdnica y nutrientes en el suelo, con multiples in-
fluencias sobre el resto de los agroecosistemas (Labrador, 2002;
Berendseny otros, 2012; Sanchez de P.y otros, 2012).

crean a partir de esa materia organica en descomposicion o
no viva, al mezclarse con las moléculas activadas que secre-
tan y excretan las raices de las plantas y los organismos del
suelo, contribuyen a la sanidad y estabilidad dindmica (fisica,
quimica, biolégica y ambiental) que propicia la homedstasis
en los agroecosistemas.

Este carrusel interminable de luces, colores y energias
que ocurre en los agroecosistemas biodiversos es la dindmica
multidimensional de la biomasa abajo y arriba del suelo, per-
mite mayor captura de carbono y mitiga la simplificacién del
espacio vital y el cambio climatico, problemaéticas fundamen-
tales y actuales de nuestra existencia. Gracias, campesinos,
por practicar la agroecologia.

Consumidores locales y de las grandes ciudades: reco-
nozcamos a los campesinos y trabajemos aunadamente para
mantener la tierra viva. Recordemos que cuando seleccio-
namos los alimentos que consumimos estamos ejerciendo el
derecho a una vida sana. ®
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Sistema agroforestal en el Vale do Ribeira. KM Armin Deitenbach

Indicadores
ambientales
y econdmicos

de los sistemas
agroforestales

en la Mata Atlantica
brasilena

MAIRA LE MOAL, ARMIN DEITENBACH,

ALVORI CRISTO DOS SANTOS, DJALMA WEFFORT

En la regién de la Mata Atlantica brasilena, la discusién acerca de los Sistemas
Agroforestales (SAF) empezé en los anos 1990, cuando se hicieron las primeras
sistematizacionesy se realizaron cursos sobre el tema. Desde 2000 se buscaron indicadores
de sostenibilidad a través de mapas ambientales, sociales y econémicos.

En 2009 el “Proyecto Recuperacion de la Mata Atlantica
con Sistemas Agroforestales”, ejecutado por las ONG As-
sociagdo em Defesa do rio Parand, Afluentes e Mata Ciliar
(APOENA) y el Programa da Terra, Assessoria, Pesquisa e
Educacéo Popular no Meio Rural (PROTER) reforz6 el traba-
jo sobre los indicadores con los agricultores familiares en el
Vale do Ribeira y los asentamientos de la reforma agraria en
el Pontal do Paranapanema (SP. Brasil). Estudios realizados
en Brasil diagnosticaron que los SAF constituidos por mas
de 100 especies de arboles, de las cuales 50% son comercia-
les, tienen una produccién media anual de 10 toneladas de
alimentos por hectérea, con tendencia al crecimiento y con
costos de produccién por debajo del 7% que, a medida que
el sistema se equilibre, pueden reducirse. Es lo contrario a las
curvas técnicas y econdémicas de la agricultura convencional.
Ademas los SAF permiten un intenso flujo de fauna y flora, si-
milar al de las reservas ecoldgicas, lo que garantiza la conser-
vacién de la biodiversidad, el suelo y el agua (Santos, 2010).

Indicadores de sostenibilidad de los sistemas
agroforestales y acceso a politicas publicas

Crédito para sistemas agroforestales

El Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura
Familiar (PRONAF-Forestal) es un tipo de financiamiento

ﬂ leisaz2.3

dirigido a las inversiones en actividades con sistemas de
produccién diversificados, como la restauracién forestal, el
extractivismo o el SAF. Sin embargo, el Banco de Brasil no
reconoce la diversidad de los sistemas agroforestales, por lo
que limita el acceso de los agricultores al crédito.

En el &mbito del proyecto los indicadores econdémicos
investigados por los agricultores en el Vale do Ribeira mos-
traron niveles de ingresos més altos que en los monocultivos
de platano o en el trabajo fuera de la propiedad. Asegurados
los resultados, cuatro agricultores presentaron sus proyectos
para financiar la expansion y diversificacion de sus SAF y lue-
go con el PROTER y los asesores del banco, incorporaron los
resultados en su sistema y demostraron la capacidad de pago
de cada propuesta, con base en el anélisis de ingresos, costos
y demanda de recursos para el mantenimiento de la familia.
Ademas, la resiliencia ambiental del SAF determina condicio-
nes de bajo riesgo para el crédito. Estos fueron los primeros
créditos forestales aprobados por el Banco de Brasil para un
SAF en la Mata Atlantica.

Estos didlogos institucionales propician el intercambio de
experiencias entre los agricultores, las instituciones de apoyo y
las instituciones financieras, y han contado con el asesoramien-
to de las universidades y del Ministerio de Desarrollo Agrario.
Asi, procesos de ensayos desarrollados por agricultores desde



hace més de una década han
sido reconocidos y aceptados en
nuevos espacios institucionales.

El reconocimiento de los

Tabla 1. Indicadores de los SAF de cuatro familias

A Tiempo del SAF Aios 12 12 7 7
sistemas agroforestales hres delSAF b 3 p 3 5
por las agencias reade 3
ambientales Productividad fisica del kg/UT 11269 7480 22998 25601
El Cédigo Forestal de Brasil y la trabajo en kg de alimento
Ley de Uso y Protecciéon de la Productividad Ffisica de ha/uT 6,4 6 2 3,7
Mata Atlantica permiten la recu- trabajo por hectéarea
peracion a los SAF diversifica- Productividad fisica kg/ha 1744,52 12556 | 1149917 6919,4
dos que se encuentran en zonas -

. . Precio RS$/kg 1,05 2,06 0,65 0,36
con limitaciones ambientales.
Para permitir la recuperacién Costo R$/Kg 0,03 0,21 0,04 0,01
econdmica en estas zonas im- Productividad econémica RS/UT/ 11 541,15 13971,3 13 958,22 9075,2
portantes para la preservacion de trabajo afo
y conservacion, algunas normas Productividad econémica | R$/UT/ 961,76 1164,28 1163,18 756,27
legales establecen densidades de trabajo mes

ini Iculad. 1 na-
mmlmas,’ caiculadas en ’e n Productividad econémica RS/UT/ 36,99 44,78 44,74 29,09
mero de arboles por hectérea, y, . .

- . . de trabajo dia
como requisito de diversidad, el
namero de especies de arboles Numero de especies especies 83 52 90 53
nativos presentes en el area. vegetales
En algunos asentamientos Densidad de poblacién m2/ 2,44 3,40 0,81 0,89
en el Pontal do Paranapanema, planta

los agricultores expresaron el
deseo de recuperar areas de
reserva ambiental degradadas
de los asentamientos con SAF.
Basados en las experiencias positivas de implementacién de
SAF en su propiedad, los agricultores entendieron que estos
representan una oportunidad de tener mas tierras para tra-
bajar en areas cerca de casa y, al mismo tiempo, detener los
procesos de degradacion del suelo y de la biodiversidad que
amenazan los recursos hidricos, y también, en algunos casos,
sus propias casas por el avance de la erosion.

Para este tipo de recuperacion los indicadores botanicos
y ambientales ayudan a apoyar la decisién de concesién de
autorizaciones de SAF en estas areas protegidas. Las inves-
tigaciones realizadas en el Vale do Ribeira, en SAF implan-
tados hace mas de 10 anos en zonas que al inicio eran de
agricultura convencional, identificaron la presencia de espe-
cies importantes para el ecosistema y que se encontraban en
peligro de extincién. Los resultados de estas investigaciones
comprobaron el potencial de los SAF para cumplir la funcién
productiva y el cuidado del medio ambiente.

Construccion de indicadores econémicos y
ambientales de los sistemas agroforestales

La tarea era analizar la funcionalidad del uso y conservaciéon
de los SAF y construir una herramienta que permita a los
agricultores continuar la evaluacion. Para esto adoptamos
una metodologia de sistematizacién que incluyé registros pe-
riédicos de informacién realizados por los mismos agriculto-
res durante un ano. Este procedimiento fue sistematizado por
todas las familias participantes.

Indicadores econémicos en sistemas agroforestales

Los indicadores econémicos ayudan a responder preguntas
importantes sobre los SAF que son también preguntas de los
agricultores:

* (es productivo el SAF?

e (genera ingresos?

¢ {los productos se venden a buenos precios?

» {cudles son los costos del SAF?

¢ (alargo plazo, la produccion aumenta o disminuye?

UT = unidad de trabajo (tiempo de trabajo anual de un trabajador dedicando 6 dias por semana
durante 12 meses). RS = reales. Elaboracion propia.

Las respuestas a estas preguntas se construyen a partir de
la memoria y la palabra de las familias participantes, con la
ayuda de documentos como los cuadernos de campo de los
agricultores, notas de compra y otros. Es importante que esta
sintesis se realice con toda la familia agricultora para reducir
los errores de forma sustantiva.

Asfi, con respecto al afo analizado se detalla:

¢ la ocupacién de la propiedad, en la que aparecen todas
las parcelas con diferentes cultivos y ocupaciones, inclu-
yendo las que no tienen produccién para el mercado;

* la descripcion de los productos vendidos (la cantidad en
kg de una variedad de productos);

¢ ¢l valor obtenido de las ventas;

¢ los productos consumidos por la familia;

¢ el ahorro (no se compran los productos producidos por
ellos mismos);

¢ los costos vinculados a la produccion, transformacién y
comercializacién;

¢ la mano de obra utilizada en los SAF, en otros subsistemas
y los periodos de espera, cuando la mano de obra no se
utiliza en otra actividad productiva.

Al final del proceso se calculan los indicadores econémi-
cos de los SAF presentados en la tabla 1. El resultado varia
entre 7 480 y 25 601 kg de una diversidad de alimento pro-
ducido por una unidad de trabajo (UT) e indica la cantidad
de alimento que produce un trabajador dedicado seis dias a
la semana en un afno productivo. Para obtener este indicador,
la produccién total del afio se divide por la cantidad de mano
de obra proporcionada por la familia.

Para asegurar esta produccién cada UT requiere un area
de produccién de entre 2,0 y 6,4 hectéreas.

Para el célculo de la productividad econémica del trabajo
se tiene en cuenta la cantidad de alimentos producidos por UT
(venta y consumo de la familia), el precio obtenido y el costo.
Este indicador puede expresarse por afio, por mes o por dia,
para su comparacioén con otras oportunidades de ingresos.
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Inventario botanico en una muestra de un SAF.
KX Armin Deitenbach

Con la informacién generada, el indicador se puede ex-
presar como:

e productividad econémica por UT o por unidad de super-
ficie (ha);

e productividad fisica por hectéarea (kg de alimento/ha) o
por trabajador (kg de alimento/UT).

Estas formas de expresar los indicadores permiten com-
plementar el andlisis. De hecho existen SAF con alta producti-
vidad econdémica del trabajo y baja productividad por unidad
de superficie; se trata de los sistemas extensivos que, aunque
sean ambientalmente sostenibles, implican que una familia
ocupe grandes areas de produccién como es el caso de la
extraccién de recursos naturales renovables.

Los costos de produccién en los SAF varian entre el 3 y
el 7% del precio recibido. La caracteristica mas destacada es
su naturaleza: no son costos de insumos para el manejo de la
finca (reposicién de la fertilidad del suelo, control de plagas o
compra de semillas y plantulas), sino que son para el mante-
nimiento de las herramientas de trabajo comercializacién y, a
veces, de transformacion de la materia prima.

Las caracteristicas de funcionalidad técnica, econémica y
ambiental nos permiten afirmar que, si estos SAF son moni-
toreados en escenarios futuros, estos resultados serdn mante-
nidos o superados.

Indicadores de sustentabilidad ambiental
Los indicadores utilizados por los agricultores para evaluar la
sostenibilidad ambiental de los SAF se generan a partir de su
discusion y evaluacion en las categorias “muy bueno, bueno,
regular, malo”. A través de evaluaciones periédicas se apre-
cian las mejoras en los SAF. Cabe sefalar que estos resultados
son cualitativos y traducen la experiencia de cada uno de los
agricultores sobre su propiedad y su historia y, por lo tanto, se
debe considerar el uso histérico y la ocupacién de la zona en
el anélisis de datos.

Para la concesién de un permiso por las agencias ambien-
tales se requiere de pardmetros mas objetivos que son los in-
dicadores de densidad y de diversidad en los SAF.

Indicadores de diversidad y densidad en los sistemas
agroforestales

Para construir este indicador la primera tarea es caminar por
el area del SAF y registrar las especies vegetales, especifican-
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do si son agricolas o forestales, exéticas o nativas de la zona.
Se trata de resaltar las especies conocidas por el agricultor
y no tiene la intencién de ser un estudio botanico completo.
Luego se hacen muestras de la composicién botanica del SAF
en lugares representativos (5 a 10%) del area.

En esta area de la muestra hacemos el siguiente inventa-
rio:

* especie;

 ubicacion de la planta dentro de la muestra;

e altura de las plantas de la muestra;

» didmetro a la altura del pecho (arbustos y arboles).

La condicién de resiliencia ambiental se observa en la
conservacion del agua, la fertilidad del suelo y la biodiversi-
dad. El conocimiento de la diversidad de especies y la densi-
dad de arboles (entre 52 y 90 especies y un individuo vegetal
a cada 0,8 a 3,4 m2, ver tabla 1) entre una diversidad real
mucho mayor de especies presentes en SAF (dado que las es-
pecies diagnosticadas son las conocidas por el agricultor y no
el inventario botdnico completo), respalda la sostenibilidad
ambiental de los sistemas agroforestales.

Conclusiones

El estudio indica que los sistemas agroforestales logran incidir
en el &mbito social y de politica piblica, tanto en una visiéon
de banco, que busca mantener sus margenes de ganancias en
condiciones de bajos riesgos, como en una politica conserva-
cionista de las agencias ambientales, que tienden a excluir el
ser humano de las reservas. Asi, establecen la conectividad
politica y ambiental y superan la dicotomia critica de nuestro
tiempo que es el desarrollo econémico contra la preservacion
ambiental.

No obstante, el reto de este trabajo se debe a que la infor-
macién no esta lista y se debe construir, en la mayoria de los
casos, por la memoria de los agricultores y la contextualiza-
cién cuando existen notas. Esta condicién requiere método y
no significa debilidad de la informacién y de los resultados,
sino que debe ser interpretado como un potencial para una
estrategia organizativa. ®
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Manejo agroecolégico como ruta para
lograr la sostenibilidad de Fincas con
café y ganaderia

Cristébal Villanueva, Claudia J. Sepul-
veda L., Muhammad Ibrahim (eds.).
2011. Serie técnica. Informe técnico No.
387. Centro Agrondmico Tropical de
Investigacion y Ensefanza, CATIE Tu-
rrialba, Costa Rica.
http://repositorio.bibliotecaorton.catie.
ac.cr/bitstream/handle/11554,/2943/
Manejo_agroecologico_como_ruta_para_
lograr_la_sostenibilidad.pdf?sequence=1

[ E Ofrece nuevas pers-
‘i pectivas sobre mane-

e i jo agroecoldgico de
e A fincas con café y ga-

naderia por medio de
sistemas agrofores-
tales para mejorar las
funciones producti-
vas y de conserva-
ciéon. Sefala las opor-
tunidades y los desa-
== fios para el disefio, la
planificacién y el manejo de agropaisajes de
manera sostenible.
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Agroecologiay el disefio de sistemas
agricolas resilientes al cambio climatico

Claral. Nicholls, Miguel A. Altieri, Ale-
jandro Henao, Rene Montalba y Edgar
Talavera. 2015. Red Iberoamericana para
el Desarrollo de Sistemas Agricolas Resi-
lientes al Cambio Climatico (REDAGRES)
y la Sociedad Cientifica Latinoamericana
de Agroecologia (SOCLA). Lima, Perd.
https://foodfirst.org/wp-content/
uploads/2016,/01/Dise%C3%B1o0-de-
sistemas-agricolas-resilientes.pdf

Es cada vez més urgente la identificacién de
sistemas que hayan resistido eventos clima-
ticos recientemente o en el pasadoy la com-
prensién de las caracteristicas agroecoldgi-
cas de estos sistemas que les permitieron re-
sistir y recuperarse luego de eventos extre-
mos. Este articulo pretende mostrar cémo
los principios y las practicas de resiliencia
determinan en gran medida la adaptacion
de los agricultores al cambio climatico.

Determinacion de los niveles

de resiliencia/vulnerabilidad en
iniciativas de agroecologia urbana en
el suroeste andaluz

Santiago Peredo Parada, Maria Vela Cam-
poy, Alberto Jiménez Gémez. 2016.En
IDESIA, Vol. 34, No. 2 (Chile), marzo-abril.
http://ref.scielo.org/mc3sfw

Este trabajo tiene como objetivo determinar
los niveles de resiliencia/vulnerabilidad de
seis iniciativas agroecoldgicas urbanas del
suroeste andaluz. La investigacién se llevo
a cabo mediante la adaptacion del esquema
metodoldgico desarrollado por REDAGRES.
Se aplicéd una encuesta semiestructurada a
los integrantes de cada iniciativa y mediante
grupos focales se establecieron los rangos
de valoracién. Se calculé el valor modal de
la informacién levantada para facilitar la
presentacién de los resultados que arrojan
altos niveles de resiliencia para los indicado-
res: grado de implicacion en redes agroeco-

l6gicas, grado de interaccién entre socios,
aplicacién de conocimientos aprendidos,
fuentes de financiaciéon, uso de abonos y
fertilizantes, procedencia de semillas, plani-
ficacién, asociacion y rotacién de cultivos, y
cobertura de suelos.

Indicadores para evaluar la
sustentabilidad en fincas cafetaleras
en Quillabamba

Fanny R. Marquezy Alberto M. Julca.
2015. Universidad Nacional Agraria La
Molina. Sabery Hacer, revista de la Facul-
tad de Ingenieria de la USIL, Vol. 2, No. 1.
http://revistas.usil.edu.pe/index.php/
syh/article/download/45/43

Trabajo que se reali-
z6 con el objetivo de
construirindicadores
para evaluar la sus-
tentabilidad en fin-
cas cafetaleras en
Quillabamba, Cusco,
PerG. Un grupo de
expertos en el cultivo
de café utilizaron una
metodologia adapta-
dadelapropuestade
Sarandény otros (2006), la cual considera las
tres dimensiones de la sustentabilidad. Pre-
senta una lista de subindicadores y férmulas
para calcular el valor de los indicadores am-
biental, econémico y sociocultural, asi como
para obtener el indice de sustentabilidad ge-
neral. Los autores recomiendan difundir esta
metodologia en el sector cafetalero del pais
yemplearla en la evaluacién de la sustentabi-
lidad de fincas cafetaleras en otras regiones
productoras de café.

Caracterizacién de nueve
agroecosistemas de café de la cuenca
del rio Porce, Colombia, con un
enfoque agroecoldgico

Ménica M. Machado Vargas, Claral.
Nicholls, Sara M. Marquez, Sandra Tur-
bay. 2015. En IDESIA (Chile), diciembre
2014 / enero-febrero, Vol. 33, No. 1.
www.scielo.cl/pdf/idesia/v33n1/art08.pdf

El propdsito de este articulo es caracterizar
nueve agroecosistemas de café de los Andes
colombianos con un enfoque agroecoldgico.
Los atributos y los indicadores evaluados
son agrupados en tres dimensiones: eco-
ndémica, social y técnico-productiva. Estos
indicadores son sensibles a las condiciones
del agroecosistemay pueden ser facilmente
comprendidos por los agricultores. La me-
todologia propuesta podria ser adaptada
por otros investigadores para caracterizar
agroecosistemas campesinos sin olvidar que
laseleccion de losindicadores debe ser el re-
sultado de un proceso participativo.

Un nuevo futuro para la agricultura.
Promover la agroecologia en favor de
las personas y del planeta

Gina E. Castillo. 2014. Informe Tema-
tico de OXFAM Internacional. Oxford,
0OX4 2JY, UK.
https://www.oxfam.org/sites/
www.oxfam.org/files/ib-building-
new-agricultural-future-agroecology-
280414-es.pdf

El cambio climético y
la injusticia que su-
pone el hambre re-
quieren medidas ur-
genteseinversionen
un modelo agricola
verdaderamente
sostenible. La agro-
ecologia es la ciencia
de aplicar los princi-
pios y conceptos de
la ecologia al disefio
y la gestién de una
agricultura sostenible. El enfoque agroeco-
légico ofrece una serie de ventajas sociales,
economicas y medioambientales que, con el
apoyo de las politicas adecuadas y la consi-
guiente inversiéon, pueden ampliarse a fin de
garantizar la seguridad alimentaria de las
comunidades de pequenos agricultores.

Agroecologia: bases teéricas para el
disefio y manejo de agroecosistemas
sustentables

Santiago Javier Sarandén y Claudia Ceci-
lia Flores (eds.). 2014. Editorial de la Uni-
versidad Nacional de La Plata (EDULP).
http://sedici.unlp.edu.ar/
handle/10915,/37280

Este libro llena un
gran vacio en nues-
tra literatura agro-
ecologica y se suma
a la escuela de pen-
samiento que define
a la agroecologia
como la aplicaciéon
de conceptos y prin-
cipios ecolégicos en
el disefio y gestién
de agroecosistemas
sostenibles. La agroecologia aprovecha los
procesos naturales de las interacciones que
se producen en la finca con el fin de reducir
el uso de insumos externos y mejorar la efi-
ciencia bioldgica de los sistemas de cultivo.
Profundiza en temas basicos como el rol de
la biodiversidad en agroecosistemas, los
flujos de energia y nutrientes, la dindmica
poblacional de especies, para luego expli-
car como se aplican los principios que rigen
la evolucién y dindmica del agroecosistema
en el manejo de la fertilidad de suelos, pla-
gasy en el disefo de sistemas diversificados
sustentables.

Evaluacién de la sustentabilidad en
agroecosistemas: una propuesta
metodolégica

Santiago J. Sarandény Claudia C. Flo-
res. 2009. En Agroecologia 4: 19-28. La
Plata, Buenos Aires, Argentina.
http://revistas.um.es/agroecologia/
article/download/117131/110801

Metodologia que consiste en una serie de
pasos que conducen a la obtencién de un
conjunto de indicadores adecuados para
evaluar la sustentabilidad de los agroeco-
sistemas. El uso de indicadores sencillos y
practicos, es vital para proveer a técnicos,
productores y politicos, de informacién
confiable y comprensible sobre los impac
tosy costos de la incorporacién de diferen-
tes paquetes tecnoldgicos. Se discuten los
alcancesy limitaciones de esta propuesta.
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Sociedad Espaiiola de Agricultura Ecolégica /
Sociedad Espainola de Agroecologia (SEAE)
http://www.agroecologia.net/
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La SEAE aglutina los esfuerzos de agricultores, técnicos, cien-
tificos y otras personas, encaminados hacia el desarrollo de
sistemas sustentables de produccién agraria fundamentados
en los principios ecoldgicos y socioeconémicos promovidos
por los movimientos de agricultura ecoldgica. A través de su
sitio web podemos conocer proyectos, informes y estudios con
informacion actualizada. Asimismo, es posible acceder a recur-
sos como revistas, cuadernos técnicos y videos.

Red Iberoamericana de Agroecologia para el Desarrollo
de Sistemas Agricolas Resilientes al Cambio Climatico
(REDAGRES)
http://www.redagres.org/

REDAGRES es una red de cientificos e investigadores en agro-
ecologia articulados a la Sociedad Cientifica Latinoamericana
de Agroecologia (SOCLA). Promueve el intercambio de cono-
cimiento cientificoy la capacitaciéon en temas relacionados
con la agriculturay el cambio climatico. Ademds de analizar el
impacto del cambio climéatico sobre la produccién agricola en
laregion Iberoamericana, REDAGRES pone especial énfasis
en explorar estrategias de adaptacion de agroecosistemas a
eventos climéaticos extremos y particularmente la aplicacién
de la agroecologia para el desarrollo y escalonamiento de
sistemas agricolas resilientes al cambio climatico. Su sitio web
cuenta con publicaciones para descarga gratuita (libros, articu-
los cientificos y noticias de actualidad).

Red de Agroecologia (REDAE)
http://inta.gob.ar/proyectos/REDAE-1136021

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
cuenta con su propia red de agroecologia. Integrada por mas
de 100 investigadores de diferentes regiones de Argentina,
desde 2013 la Red de Agroecologia (REDAE) fue creada con el
objetivo de reunir el conocimiento generado en los territorios
y fomentar la investigaciéon en esta disciplina, actualmente en
auge a escala mundial. REDAE es un instrumento para generar
tecnologias e integrar las dimensiones productivas, socialesy
ambientales en el disefio de nuevos sistemas.

Observatorio de Soberania Alimentaria y Agroecologia
Emergente (OSALA)
http://www.osala-agroecologia.org
OSALA es una plataforma de redes con seis sedes, cinco en
América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, México) y
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una en Europa (Espafa). Una de sus principales tareas es la
sistematizacién de experiencias agroecoldgicas, para mostrar
las experiencias de transicién agroecoldgica en la via hacia

la soberania alimentaria. A través del sitio web podemos
acceder al Atlas de sistematizacién, un espacio que muestra en
detalle su trabajo. También es posible acceder a informacion
sobre recientes publicaciones de investigacién y divulgacién.

Asociacion Cientifica Colombiana de Agroecologia (SOCCA)
http://agroecocolombia.weebly.com/

SOCCA tiene el objetivo de aglutinar los esfuerzos de inves-
tigadores, profesores, estudiantes, académicos en generaly
otras personas interesadas, encaminados al desarrollo cien-
tifico aplicado al disefio o mejoramiento de los sistemas de
producciéon agraria a partir de principios agroecolégicos, po-
tenciando las culturas rurales, los valores éticos de solidaridad
y el respeto a todas las formas de vida y mejorando la calidad
de vida de los agricultores y campesinos del pais, en armonia
con las necesidades de un consumo responsable en las areas
rurales y urbanas. A través del sitio web podemos acceder a
informacion sobre eventosy enlaces a publicaciones.

Alianza por la agroecologia
http://alianzaagroecologia.redelivre.org.br/

El proyecto latinoamericano Alianza por la Agroecologia es
una plataforma que relne a organizaciones sociales de siete
paises (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicara-
guay Paraguay) dedicadas a la promociéon del desarrollo rural
sostenible. Para ello se promueve el intercambio técnicoy
metodoldgico entre las organizaciones asi como el andlisis y
elaboracién de estudios que permiten evidenciar las bonda-
des de la agroecologiay los procesos que han desarrollado la
sociedad civil y los gobiernos para la formulacién de politicas
publicas de fomento de la agroecologia. Su sitio web ofrece
documentos, publicaciones y cartillas ademas de otros recur-
sos como peliculas, libros, radio y videos.

Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia
https://www.socla.co/

El principal objetivo de SOCLA es promover la reflexién, discu-
sién e intercambio cientifico de informacién sobre agroecolo-
gia entre investigadores y docentes de la regidn. A través del
sitio web podemos acceder a publicaciones que se encuentran
clasificadas por temas, ademas de informacién sobre eventos
como maestrias, congresos y seminarios sobre agroecologia a
realizarse en paises de la region.



Vamos a crecer:
el proyecto Haku Winay-Noa Jayatai

ANA TUMI, TEOBALDO PINZAS

En 2012, en el marco de la Estrategia Nacional de Desarrollo e Inclusién Social “Incluir para Crecer”, del Ministerio de Desarrollo e
Inclusiéon Social del Pertd (MIDIS), el Fondo de Cooperacidn para el Desarrollo Social (FONCODES) inici6 la ejecucion de un Proyecto
Piloto de Acciéon Articulada con el programa Juntos, en los distritos de Vinchos y Chuschi, en el departamento de Ayacucho, con 927
participantes y una duracién de dos afios, financiado con recursos propios. Mas tarde, el mismo afio, se lanzé el proyecto Mi Chacra Em-
prendedora Haku Wifay, en 31 centros poblados de nueve distritos de Huancavelica (Acoria y Yuli), Hudnuco (Molino, Chuquis y Marias),
Apurimac (Gamarray San Antonio de Cachi) y Ayacucho (Huallay Cayara), con un total de 3 262 familias participantes. El nombre que se
dio al proyecto fue Haku Wifiay-Noa Jayatai (HW/NJ), que en quechuay shipibo respectivamente, se traduce como “Vamos a crecer”.

W/NJ se convirtié en poco tiempo en una intervencion

de gran envergadura, cuyos objetivos y logros gozan de
amplio reconocimiento por su escala (59 574 hogares partici-
pantes en centros poblados de distritos de extrema pobreza
en 2014; mas del doble en la actualidad), por el contenido de
sus propuestas (orientadas a la provisiéon de activos producti-
vos familiares y al apoyo al emprendimiento) y por el desarro-
llo de capital social y de articulacién entre programas sociales
que ha impulsado desde su inicio.

El objetivo general del proyecto es desarrollar capaci-
dades productivas y de emprendimientos rurales, que
contribuyan a la generacion y diversificacion de ingresos, asi
como a la mejora del acceso a la seguridad alimentaria de
los hogares participantes, mejorando las capacidades técni-
cas, dotando de activos productivos, fortaleciendo el capital
humano y el capital social. En 2014 HW/NJ fue reconocido
con el Premio a las Buenas Practicas en Gestion Publica 2014
en la categoria de Inclusién Social, otorgado por la organiza-
cién Ciudadanos al Dia, con el respaldo de la Defensoria del
Pueblo, la Universidad del Pacifico y el Grupo El Comercio.

El proyecto HW/NJ se ubica dentro de los ejes estratégicos
de la Estrategia de Inclusién y Desarrollo Social (EIDS) del MI-
DIS y esta dirigido a impulsar el desarrollo del ingreso auténo-
mo de hogares en situacién de pobreza y de pobreza extrema,
en centros poblados seleccionados. En ese marco institucional
y de politicas, el proyecto HW/NJ iniciado en 2012 consté de
cuatro componentes: fortalecimiento y consolidaciéon de siste-
mas de produccién familiar, mejora de la vivienda saludable,
promocién de negocios rurales inclusivos y fortalecimiento de
capacidades financieras. Cada componente, a su vez, incluyd
un conjunto de tecnologias sencillas e innovadoras, suscepti-
bles de ser incorporadas sin mayor complejidad en los medios
de vida de las familias seleccionadas —y por tanto replicables—,

Galpén de cuyes. KM Proyecto FONCODES

asi como el acceso, mediante fondos concursables, a activos
fisicos y monetarios necesarios para la implementaciéon de las
tecnologias o los emprendimientos que se buscaba apoyar.
Larealizacién a escala mayor de esta propuesta demandd
la definicién de un sistema para entregar la capacitacion y la
asesoria técnica al proceso de implementacion de las tecno-
logias y aplicacién de las innovaciones. Con este propésito y
sobre la base de experiencias exitosas de organizaciones de
la sociedad civil, se recurrié al concepto del yachachiq (del

Grafico 1. Haku Winay/Noa Jayatai en la Estrategia de Inclusion y Desarrollo Social del MIDIS
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quechua para campesinos lideres tecnoldgicos que saben y
ensefian). FONCODES incorporé y, cuando fue necesario,
adiestré a centenares de yachachiq que proporcionaron a las
familias la asesoria que requerian. Paralelamente, en cada
Unidad Territorial (UT) del Fondo se organizaron equipos
técnicos de apoyo y seguimiento.

En lo concerniente a la gestion misma del programa, espe-
cificamente la gestién financiera a nivel de centro poblado y
de provincia, se definieron Nucleos Ejecutores (NE) y Ntcleos
Ejecutores Centrales (NEC) —conjunto de NE formado por los
representantes de cada uno de ellos- y se estableci6 la posi-
cion de coordinador técnico, que funcionaba como articula-
dor entre los NEC y los técnicos de la UT correspondiente.

El componente 1, de apoyo a los sistemas de producciéon
familiar, incluye el establecimiento de sistemas artesanales de
riego, junto con areas pequefias de pastos cultivados para la
crianza de cuyes; biohuertos y fitotoldos para el cultivo de hor-
talizas; cultivo mejorado de productos andinos y, en la selva, de
pastos asociados; producciéon de compost y abonos organicos,
y plantaciones forestales. La sistematizacién de la experiencia
del proyecto HW/NJ ha permitido verificar que ha mejorado
el manejo tecnolégico que las familias tienen de los cultivos y
crianzas, logrando asi una mejor produccién y un mayor abas-
tecimiento de alimentos, mejorando su consumo y disponien-
do de excedentes comercializables como una nueva estrategia
de generacion de ingresos. Las tecnologias relacionadas con la
trilogia “riego tecnificado-pastos mejorados-crianza de cuyes
en galpones” ha calado en los participantes por los resultados
positivos obtenidos para el autoconsumo y la venta. También
se ha consolidado la seguridad alimentaria familiar debido a la
diversidad de productos agropecuarios de los que ahora dispo-
nen en la chacra. Todo esto mejora la calidad de la alimenta-
cién y contribuye a disminuir la desnutricién infantil.

En Mejora de la Vivienda Saludable, las tecnologias utili-
zadas (cocinas mejoradas, agua segura, adecuaciéon de am-
bientes y manejo de residuos sélidos) han logrado mejoras en
la salud de los participantes y en el cuidado del medio am-
biente. La metodologia para fomentar la aplicacién de tecno-
logias para la vivienda se basd en concursos en los que se en-
tregaron premios orientados a mejorar sus condiciones. Esto
ha tenido efectos positivos en los participantes, promoviendo
una mayor participacién e involucramiento en las actividades
del componente.

En la Promocién de Negocios Rurales Inclusivos, las acti-
vidades que desarrollan los integrantes de los grupos de in-
terés les estan generando ingresos. Es el caso, por ejemplo,
de grupos de negocios de crianza de cuyes, apicultura, he-
laderia, confeccién de prendas de vestir, bordado de batas,
entre otros. En los grupos de negocios rurales inclusivos se
ha generado en muchos casos una dindmica familiar positiva
de apoyo mutuo; el aumento de sus ingresos contribuye a la
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Grafico 2. Componentes del proyecto
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mejora socioecondmica de las familias. Estos ingresos se in-
vierten principalmente en educacién, alimentacién y salud.

En el Fomento de Capacidades Financieras, se han desa-
rrollado capacitaciones sobre los puntos clave basicos para
incorporar a los productores al ahorro mediante sistemas
modernos conectados con entidades bancarias. Si bien el
porcentaje de participantes que ha logrado ahorrar es ain
reducido, muchos de ellos valoran la importancia de hacerlo
y estén dispuestos a ahorrar a medida que generen liquidez
econdmica por su actividad productiva.

Algunas lecciones de la experiencia de Haku
Winay-Noa Jayatai

Los recursos requeridos

Para una gestion eficiente de proyectos que abarquen zonas
amplias y dispersas se debe contar con los recursos humanos
y financieros que aseguren una apropiada implementacion y
seguimiento de las actividades. Los planes deben considerar
un adecuado presupuesto para la supervisién y para visitas,
acorde a las caracteristicas de las zonas de trabajo (en este
caso sierra y selva) de manera que el equipo de campo perci-
ba el respaldo de sus superiores y esto sea a la vez un impulso
para el desarrollo de las actividades.

El recurso humano formado para acompanamiento y
asistencia técnica dentro de un proyecto es parte del capital
social que debe ser valorado como una de las principales in-
versiones del proyecto. Este es el caso de los yachachiq, las
personas que tienen el contacto directo con los participantes
y de cuya preparacién técnica y cualidades personales de-
pende gran parte del éxito del proyecto.

Transparencia y participacioén local

La intervencion de los actores locales en proyectos de desa-
rrollo rural es imprescindible para la gestion y el control ade-
cuados, asi como para asegurar la continuidad y sostenibili-
dad de los avances obtenidos. La intervencién debe ser clara
y debe plantearse desde el inicio del proyecto y abarcar desde
aportes econdmicos hasta actividades conjuntas de supervi-
sién, capacitaciéon y medicién de resultados.

En HW/NJ, la figura del NEC como encargado de la gestion
financiera del proyecto otorga transparencia al manejo de re-
cursos y da confianza a los participantes. Proyectos como HW/
NJ, en los que el manejo de fondos y bienes es transparente
y se propicia el control social y la participacién de las autori-
dades locales, sirven para fortalecer la organizacién comunal



Grafico 3. Componente 1: tecnologias productivas impulsadas
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alrededor de actividades de interés publico y para dinamizar
su gestion, haciéndola participe de los logros del proyecto.

El proyecto y la familia

La experiencia de HW/NJ muestra que todos los miembros
de la familia pueden aportar desde su posicién y esto los com-
promete a mantener las mejoras. La estrategia de trabajar con
la familia completa y no solo con el esposo permite, ademas,
que la mujer asuma un rol importante en las actividades del
hogar y en el sistema de produccion. Esto la empodera y le da
un lugar frente a la familia. Adicionalmente, el compromiso
de la pareja permite que se apoyen e incentiven mutuamente.

Propuestas sencillas y efectivas para la apropiacion y réplica
Para que una tecnologia o innovacién promovida en el mar-
co de una intervencién de desarrollo se adopte en el corto
plazo y permanezca en el tiempo luego de terminada la in-
tervencién, debe mostrar resultados rapidos que satisfagan
una necesidad sentida de la familia, o aportar a las estrate-
gias de generacion de ingresos en el hogar. Un ejemplo son
las cocinas mejoradas que, tanto en la sierra como en la sel-
va, han tenido excelente acogida por su ahorro de lefia, por
mantener el ambiente y los alimentos calientes, por no tiznar
los utensilios de cocina, por mantener ventilado el lugar vy,
sobre todo, por acabar con la dafiina exposicién de la mujer
al humo del fogén.

La aplicacién de técnicas sencillas, de bajo costo, utilizan-
do materiales de facil disponibilidad y acordes a la realidad de
la zona, tiene alta probabilidad de replicarse entre vecinos e
incluso en comunidades aledafas, gracias a los beneficios ob-
tenidos por las familias que las estan aplicando. De hecho, eso
es lo que esta sucediendo. Es asi que en el caso de HW/NJ, el
riego tecnificado, la crianza mejorada de cuyes y las cocinas
mejoradas son las técnicas que se han propagado con mayor
rapidez. Un punto a favor de esta adopcién es la permanencia
y el acompafiamiento continuo de los yachachiq, que resuel-
ven consultas y proporcionan asesoramiento directo, con alta
disponibilidad para los interesados.

La dimension cultural

Por otro lado, las tecnologias productivas promovidas deben
estar en concordancia con la realidad cultural y geografi-
ca de la zona de trabajo. En cuanto a la realidad cultural,
por ejemplo, puede decirse que el participante andino se
caracteriza por desarrollar actividades agropecuarias en

Pastos con riego por aspersion en Cajamarca. Kl Pedro Conde

ecosistemas de montafia como parte de su vida cotidiana,
mientras el participante amazoénico se dedica mayormente a
labores recolectoras, como la caza y la pesca, y tiene al bos-
que como medio de vida. Estas particularidades requieren
ser tomadas en cuenta al momento de plantear innovacio-
nes, acciones de asistencia técnica y monitoreo, asi como las
metas del proyecto. ®
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sistemas de riego instalados
sistemas de riego operativos
huertos fijos de hortalizas a campo abierto

huertos fijos de hortalizas en invernadero
(Fitotoldos)

modulos de produccién de abono organico
parcelas de pastos asociados

moédulos de crianza de cuyes

moédulos de crianza de gallinas ponedoras
médulos de crianza de ovinos

mini parcelas de produccién de granos
mini parcelas de produccion de tubérculos
parcelas de agroforesteria

cocinas mejoradas a lefia

modulos de agua segura entregados
moédulos de residuos sélidos habilitados
concursos de viviendas saludables
negocios rurales inclusivos implementados
de negocios rurales inclusivos operativos
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Los ecosistemas de montana en la agroecologia y la alimentacion

El primer nimero de leisa (julio 1996), que entonces se llamaba Boletin de ILEIA, fue dedicado, fue dedicado a la
agricultura en ecosistemas de montanay llevé como titulo “Montafas en equilibrio”. Han pasado dos décadas desde
entonces, y laimportancia de las montafas es ahora mas valorada por la sociedad y por la ciencia, especialmente en
momentos que toca hacer frente a las amenazas y los desafios que surgen de los efectos del cambio climatico. Las
funciones que estos ecosistemas cumplen para la preservacion de la vida en el planeta son cruciales, ya sean estos de altas
cumbres con glaciares o bosques montanos, pues en sus alturas se genera agua dulce, recurso imprescindible para la vida.
También estos sistemas albergan una gran biodiversidad especifica de especies silvestres de floray fauna, y constituyen
una importante reserva de recursos genéticos para la agricultura y la ganaderia. La produccién de alimentos tiene en las

montanas una fuente esencial para ser sostenible.

Hemos considerado importante que en la primera edicion de 2017, (leisa 33-1, marzo), se publiquen reflexionesy
experiencias concretas de agricultura y crianza animal en ecosistemas de montafia, donde el lector pueda apreciar su
importancia para la sostenibilidad de la produccion de alimentos en las actuales circunstancias de cambio climatico y

competencia global por los recursos naturales.

Invitamos a nuestros lectores a compartir sus experiencias. Esperamos los articulos para leisa 33-1 (marzo 2017) hasta el 30

de enero de 2017.

Enviarlos a: Teresa Gianella, leisa-al@etcandes.com.pe

invitacion

FORD RURAL MUNDIAL
WORLD RURAL FORUM

FORUM BURAL MONDLAL
WUNDUR LANDUGURE

El Foro Rural Mundial invita a jovenes de todo el mundo a compartir
su experiencia en agricultura familiar para elaborar un estudio sobre
juventud en el sector

El estudio, coordinado por el Foro Rural Mundial (FRM), se estd
llevando a cabo en estrecha colaboracion con la Universidad Poli-
técnica de Valencia, Espana.

El FRM esté coordinando un estudio sobre “Juventud y agricul-
tura familiar” a través de la experiencia de los propios jovenes.
Este estudio tiene como objetivo principal realizar un diagnés-
tico de la situacion que vive la juventud y el relevo generacio-
nal en la agricultura familiar, en los cinco continentes. Ademas,
el estudio destacara las lecciones aprendidas de las experien-
cias que han demostrado ser Gtiles para el empoderamiento
de jovenes en la agricultura fFamiliar.

El estudio invita a jévenes de todo el mundo a compartir su
experiencia en agricultura a través de un breve cuestionario
disponible en: http: //bit.ly/2bZR0z\W

En concreto, se invita a compartir experiencias sobre buenas
practicas de participacién politica y social, agricultura soste-
nible, educacién, formacién e innovaciéon y acceso a tierray
mecanismos de financiacion.

El cuestionario consta de ocho preguntas que deben ser
respondidas en base a la experiencia de las personas partici-
pantes. Por ello invitamos a jévenes, mujeres y varones, de la
agricultura a participar respondiendo a las preguntas que se
ajusten a su area de trabajo o interés.

AIAF+10 prioriza la promocion de la juventud rural

La iniciativa AIAF+10, que sigue impulsando a la Agricultura
Familiar tras el Ao Internacional de la Agricultura Familiar
2014 (AIAF), trabaja en el disefio e implementacién de poli-
ticas agrarias, econémicas y sociales que atiendan de forma
especifica las necesidades de la juventud rural.

Estas politicas de apoyo al colectivo deben facilitar el acceso
de lajuventud agricultora a los medios de produccion -tie-
rras, agua, créditos, mercados, tecnologias adecuadas, entre
otros—y mejorar sus condiciones de vida, convirtiendo asi a la
agricultura familiar en una profesion atractiva y evitando, al
mismo tiempo, la emigracién del campo a la ciudad.

Una vez que el borrador esté preparado se enviara al Comité
de Coordinacion Mundial (CCM) del AIAF+10 para su discusion,
enriquecimiento y aprobacién. EL CCM es el mdximo érgano de
orientacién del AIAF+10, encargado de disenar, implementary
evaluar la estrategia del AIAF+10. El Comité esta formado por
organizaciones agrarias, asociaciones rurales, Comités Nacio-
nales de Coordinacidn de los cinco continentes.

Agradecemos la difusién de esta informacion para conseguir el
mayor nimero de experiencias posibles en todo el mundo.

iSigamos promocionando la Agricultura Familiar conjuntamen-
te, sigamos construyendo futuro!



